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Выводы. В результате исследований, проведенных на основе авторского 
методического подхода к агроэкологической оценке почв с использованием цифровых и 
ГИС-технологий, установлены и количественно оценены зависимости показателей 
плодородия почв и урожайности сельскохозяйственных культур от морфометрических 
параметров рельефа в условиях ЦЧР. В условиях типично эрозионного рельефа, 
отличающегося явно выраженной волнистостью, выявлены особенности варьирования в 
пахотном слое агрохимических показателей и запасов продуктивной влаги. Определены 
направления поверхностного стока и аккумуляции стока с водосборной площади 
микроформами рельефа. Установлено, что наиболее интенсивный сток можно 
спрогнозировать на склонах северо-западной и северо-восточной экспозиций. Выполнен 
прогноз распределения запасов почвенной влаги в зависимости от морфометрических 
параметров рельефа. Наиболее влагообеспеченными могут быть участки полигона северо-
западной и северо-восточной экспозиций с индексом влажности > 10,4. Полученные 
результаты необходимы для совершенствования агроэкологического мониторинга 
плодородия почвы и для рационального использования природно-ресурсного потенциала 
агроландшафтов.  
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В последние годы в Белгородской области высокими темпами растет популярность 

родников, что отражает их уникальность как природных, культурно-исторических и 
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культовых объектов. Родники становятся объектами экологического и религиозного туризма, 
в их окрестностях создаются рекреационные зоны и социокультурные комплексы, 
информация о родниках широко представлена в средствах массовой информации. Ранее мы 
рассматривали в рамках исследования по оценке эстетико-потребительских параметров 
среды и изучения рекреационного природопользования ситуацию в Ракитянском районе 
Белгородской области по использованию природных источников в рекреационных целях [2].  

В настоящее время активно разрабатываются системы оценки родников, в том числе 
их рекреационной значимости. При оценке социальной значимости родников и их 
интегрированности в локальные культуры авторы [7] предлагают такие показатели, как 
посещаемость, упоминание в интернет-источниках и других источниках информации, связь 
с культовыми событиями или конкретными туристическими программами и фестивалями. 
По мнению [8], родники повышают геотуристический потенциал территории, а для его 
оценки необходимо использовать как параметры самого родника (гидрологические и 
геоморфологические характеристики, значимость для локальной экосистемы, природная 
красота местности), так и вовлеченность объекта в локальную рекреационную программу 
(доступность, обустроенность, наличие мониторинга природных вод, значимость объекта 
для местного населения). 

Нами в 2015-2016 гг. была разработана шкала оценки родников с учетом их 
рекреационной значимости. Она активно используется при паспортизации родников, что 
позволило усовершенствовать некоторые ее пункты. В настоящее время предлагаемая 
шкала включает 10 параметров (табл. 1). При этом уровень рекреационной значимости 
родников рекомендуется определять по сумме баллов, полученных при оценке каждого из 
показателей: 0‒2 балла – очень низкий (неудовлетворительный); 2,5–4 балла – низкий; 4,5–
6 баллов – средний; 6,5–8 баллов – высокий; 8,5‒10 баллов – очень высокий. Максимальная 
оценка за каждый пункт составляет 1 балл. Некоторые аспекты применения разработанной 
шкалы обсуждались нами ранее [4]. 

Ракитянский район расположен в северо-западной части Белгородской области, на 
юго-западных склонах Среднерусской возвышенности, в бассейнах рек Ворскла и Псел, в 
пределах Псельско-Ворсклинского физико-географического района. Яркой ландшафтной 
особенностью является почти полное отсутствие выходов мело-мергельных пород и 
относительно равнинный рельеф. Ранее здесь господствовали дубово-широколиственные 
леса, чередующиеся с разнотравными луговыми степями. В настоящее время территория 
всего Псельско-Ворсклинского района значительно освоена и распахана [1]. Родники 
изучаемого района участвуют в питании малых рек и используются населением как 
хозяйственно-питьевые и рекреационные объекты [2]. 

Ранее, изучая распределение охраняемых родников в Белгородской области, мы 
отмечали, что количество таких родников по административным районам области 
изменялось от 0 до 32. В трех районах – Новооскольском, Краснояружском и Ракитянском – 
не было родников, которые относились бы к памятникам природы регионального значения, 
что свидетельствовало о необходимости совершенствования региональной сети ООПТ [3].  
В 2017 г. в области были проведены работы по изменению сети ООПТ в некоторых районах 
области, теперь число охраняемых родников по районам изменяется от 0 до 15, но  
по-прежнему в Ракитянском районе не выделено ни одного родника, который был бы 
включен в разряд памятников природы регионального значения [5]. В связи с этим вновь 
необходимо привлечение внимания к обоснованию статуса таких родников. 
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Таблица 1 
Шкала оценки родников для определения  

их рекреационной значимости 

Показатель 
Баллы оценки при заданной характеристике родника 

1 0,5 0 
1. Архитектура и 
композиция Комплекс 

сооружений 

Отдельное 
сооружение, 
благоустроенная 
беседка 

Навес над 
колодцем или 
отсутствие навеса и 
самого колодца 

2. Эстетика 
Красиво 

Более или менее 
красиво 

Некрасиво 

3. Купальня 
Закрытая 

Открытая или 
оборудованная 
заводь для купания 

Нет 

4. Качество воды Соответствует 
СанПиН 

− Не соответствует 

5. Ландшафтная 
ценность пейзажа 

Высокая Средняя Низкая 

6. Дебит Высокий или 
средний (более 1 
л/с) 

Удовлетворительный 
(0,2-1 л/с) 

Недостаточный 
(менее 0,2 л/с) 

7. Свободный 
доступ к роднику 

Дорога с твердым 
покрытием или 
обустроенная 
дорожка 

Грунтовая дорога, 
натоптанная 
тропинка 

Отсутствие дороги 
или очень 
затрудненный 
подход 

8. Оборудование 
мест отдыха 

Стол, лавочки, 
навес над ними 

Стол, лавочки без 
навеса, или 
отсутствие стола 

Отсутствуют 

9. Обеспечение 
санитарно-
гигиенических 
требований при 
пользовании 
родником 

Есть сруб или 
кольцо, крышка, 
вода течет из трубы 

То же, но 
отсутствует крышка 
или есть крышка и 
навес, но вода течет 
самотеком и глубина 
родниковой воронки 
не менее 0,5 м 

Есть крышка и 
навес, но вода 
течет самотеком и 
глубина 
родниковой 
воронки 
менее 0,5 м, либо 
отсутствие и 
крышки, и навеса 

10. Наличие на 
территории 
бытового мусора 

Отсутствует Единичный 
Часто 
встречающийся 

 
В 2015-2016 гг. авторами статьи были паспортизированы 78 родников Ракитянского 

района. На основе детального анализа их характеристик были выделены 5 объектов, 
которые могли бы претендовать на включение в группу охраняемых родников. Критерии 
отнесения родников к памятникам природы регионального значения представлены в 
монографии [6]. В 2023 г. в ходе мониторинговых исследований эти объекты были 
повторно паспортизированы, также проведена их рекреационная оценка. В таблице 2 
представлен перечень таких родников. 
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Таблица 2 
Родники Ракитянского района, перспективные  

для придания им статуса памятников природы регионального значения 

№ 
п/п 

Название 
родника 

Местоположение 

Обоснование для 
отнесения к 
памятникам 
природы 

СТСР 
Рекреационная 

оценка, 
уровень/баллы 

1 «Холодный 
яр» 

х. Барилов 
Историческое 
значение 

Хор. Высокая /7,5 

2 «Железный 
источник» 

Окрестности с. 
Бобрава 

Научная 
ценность 

Неуд. Низкая / 3,5 

3 
«Криница» 

Между селами 
Венгеровка и 
Псковское 

Экологическая 
ценность 

Неуд. Низкая / 3,5 

4 
− 

Центр пос. 
Ракитное 

Культурное 
значение  

Удовл. Средняя / 5,5 

5 
− 

пос. Ракитное, пер. 
Заводской 

Культурное и 
религиозное 
значение 

Удовл. 
Очень высокая 
/ 8,5 

Примечание: СТСР – санитарно-техническое состояние родника [6] 
 
Родники различались по санитарно-техническому состоянию (СТСР) и уровню 

рекреационной оценки (табл. 2). Как известно [6], СТСР включает три параметра: 
техническое состояние каптажа (ТСК), санитарное состояние родника (ССР) и санитарное 
состояние области питания (ССО). Оценка проводится по худшему из показателей. 
Неудовлетворительная оценка СТСР родников 2 и 3 обусловлена отсутствием каптажа.  
В то же время удовлетворительная оценка родников 4 и 5 связана с их размещением в 
жилых массивах, т.е. с особенностями областей питания.  

Рекреационная оценка изменялась от 3,5 балла (низкий уровень) до 8,5 балла (очень 
высокий). Встречались также средняя оценка (5,5 балла) и высокая (7,5 балла). Прямой 
связи между СТСР и рекреационной оценкой не выявлено, что обусловлено наличием в 
оценке десяти оцениваемых параметров. 

На рисунке 1 показано размещение названных родников на территории района и их 
рекреационная оценка. Все перспективные родники расположены в северной части района, 
три из них относятся к бассейну реки Ракита. Наши предыдущие исследования показывают, 
что все они относятся к наиболее часто посещаемым объектам [2]. 

Анализ значений параметров оценки позволяет назвать факторы, которые понижают 
рекреационную оценку исследуемых родников (рис. 2). К ним относятся, в первую очередь, 
отсутствие сооружения или оборудованной заводи для купания, низкая ландшафтная 
ценность пейзажа и слабое оборудование мест отдыха.  

В то же время исследуемые родники имеют, в основном, эстетичный вид, хорошее 
качество воды и средний или высокий дебит, что повышает их рекреационную оценку. 
Внешний вид некоторых изученных объектов показан на рисунке 3. 
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Рис. 1. Размещение исследуемых родников  
на территории Ракитянского района и их рекреационная оценка 

 

 

Рис. 2. Средние баллы оценки родников по отдельным параметрам 
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А Б 

Рис. 3. Внешний вид родников: А – «Холодный яр» (х. Барилов), 
Б – на окраине пос. Ракитное (пер. Заводской) 

 
Среди анализируемых родников по своим характеристикам отличается родник в 

центре пос. Ракитное (рис. 4). С одной стороны, он полностью реконструирован, в его 
обустройстве появилась культовая составляющая: сооружение родника и беседка 
украшены маковками с крестами. Если ранее сам родник был сильно замусорен, то теперь 
родниковый колодец наглухо закрыт. Несмотря на это, содержание нитратов в воде 
составляет 1,03 ПДК. Следовательно, нитраты поступают не с поверхности, а загрязнены 
сами подземные воды. О том, что ситуация с нитратным загрязнением стабильно 
неблагоприятная, свидетельствует тот факт, что в 2015 г. нами было зафиксировано 
содержание нитратов 0,96 ПДК. 

 

 

Рис. 4. Родник в центре поселка Ракитное после реконструкции 
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Этот родник отличается от других обсуждаемых родников и малым дебитом: если в 
остальных родниках дебит превышает 1 л/с, а в источнике «Криница», возможно, и 10 л/с 
(точно измерить невозможно из-за необустроенности каптажа), то в данном роднике он 
составляет 0,11 л/с. До реконструкции мы фиксировали значение 0,08 л/с, т.е. дебит по-
прежнему не способствует повышению рекреационной оценки. Перечисленные факторы не 
обеспечивают хозяйственно-питьевого использования этого родника. Рекреационное и 
культовое использование также затруднены вследствие «географического положения» 
объекта: родник расположен в кольце автодорог, поэтому подход к нему неудобен, нет 
также тишины и покоя, которые хотелось бы ощущать при отдыхе у родника или 
проведении религиозных обрядов. 

Таким образом, результаты проведенных исследований показывают, что в 
Ракитянском районе есть родники, которые могут и должны быть включены в разряд 
памятников природы. Они имеют при этом высокую или очень высокую рекреационную 
оценку, что позволяет им выполнять важнейшие, и, в принципе, ничем не заменимые 
функции, связанные с обеспечением всё более дефицитных благ естественного 
происхождения. К таким объектам в полной мере относятся родники «Холодный яр» на х. 
Барилов и на окраине пос. Ракитное (пер. Заводской).  
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