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ПРЕДИС10В1Е ИЗДАТЕМ.

По недостатку вреиени, издатель этой третьей части 
Гегедевой энцикдопед1и принужденъ отюжить ея науч­
ную оц'Ьнку и ограничиться указан1виъ на т£ источники, 
которыми онъ пользовался, и на тЪ правила, которьшъ 
онъ сл-Ёдовалг въ данныхъ ииъ прибавлен1яхъ.

Вопервыхъ онъ,долженъ заметить, что ему было по­
ручено составить дополнешя только къ первому отдблу 
книги, къ учен1Ю о субъективномъ дух*, потому что 
остальныя дв* части, разсматривающ1я духъ объектив­
ный и абсолютный, изложены подробно част1ю въ недавно 
вновь изданной ф и л ософ 1и  права, част1ю въ обнародован- 
ныхъ лекщяхъ Гегеля о ф и л ософ 1и  истор!и, объ эсте­
тик*, ф илософ 1и  религш и HCTopin ф и л о с о ф 1 и .—Для по- 
яснен1я параграФОвъ настоящаго руководства, обнимаю- 
щихъ учен1е о субъективномъ дух*, могли очень мало 
служить Гегелевы чтен1я о ф и л о с о ф с к о й  энциклопед1и, 
по ихъ краткости, и издатель долженъ былъ преимуще­
ственно пользоваться чтешями Гегеля объ отд-Ьльныхъ 
ФилосоФскихъ наукахъ. Главнымъ источникомъ служили 
собственный приготовительныя тетради Гегеля. Въ одной 
изъ нихъ, носящей пом'Ьткуда май 1817,^^ различные Отд-Ьлы 
изложены съ неодинаковою полнотою; въ другой, состав­
ленной въ Берлин* и служившей для декц1й лФтняго семе­
стра 1820 года, они обработаны paBH O M *pH te. Впрочемъ 
какъ въ той такъ и въ другой н*тъ связнаго изложе-



II ПРБД0СЛ0В1Б ИЗДАТЕЛЯ.

Н1Я предметовъ, а есть только общ1е очерки и отрывоч- 
ныя указан1Я. KpoMt этихъ источниковъ, издатель им^лъ 
въ своемъ распоряжеши пять тетрадей, записанныхъ за 
лекц!ями автора. Одна изъ нихъ принадлежитъ ему лично; 
дв* списаны по поручен1ю самого Гегеля; изъ этихъ 
посл-Ьднихъ одна служила ему для чтен1Й 1828 и 1830 
годовъ, и на ея краяхъ есть много его собственноруч- 
ныхъ замФтокъ. Наконецъ, издателю были еще достав­
лены записки г. Грисгейма , ovb 1&25 , состав- 
ленныя очень тщательно и подробно, и тетрадь г. док­
тора Муллаха, отъ 1827 г ., не менФе выработанная, но 
бол-Ёе краткая.

Пользуясь этимъ матер1аломъ, издатель считалъ своинъ 
долгомъ дать ему ту художественную Форму, которую 
справедливо требуютъ отъ всякаго научнаго сочинешя. 
Въ противномъ случай, читателя непр1ятно поражала бы 
дисгармошя между параграфами книги и данными къ нимъ 
дополнешями. Чтобы устранить ее нужно было не 
мало труда. Гегель допускалъ большую свободу въ сво- 
ихъ лекц1яхъ, и хотя его импровизац1и им4ли всю све­
жесть и всю прелесть мыслей, раждающихся въ минуту 
оживленной бесЬды, ou t необходимо влекли за собою 
некоторые недосмотрьь какъ наприм^ръ ненужныя повто- 
рен1я, неточности, иногда переходили за разсматривае- 
мый предметъ или перескакивали за него. Въ книге 
должно было устранить эти недостатки. Но вс* допущен- 
ныя изм'Ёнен1Я сделаны на основан1и точнаго смысла 
подлинника. Придерл:иваясь этого, последняго, издатель 
не счелъ себя 'вправе выпустить то, что составляетъ 
душу Гегелевыхъ чтен1Й, именно д1алектическое разви- 
lie , на которое Гегель указывалъ полнее и глубже въ 
леквдяхъ, чемъ въ печатномъ тексте, где это развит1е 
иногда кажется внещнимъ и произвольнымъ, по причине 
чрезвычайной краткости параграфовъ. . Поэтому, хотя



ПРЕДПСЛОВШ ИЗДАТЕЛЯ. III

прибавлен1я часто касаются того же самаго, что изло­
жено въ параграФахъ, однако должно надеяться, что 
они не составляютъ излншнихъ новторен1й, но служатъ 
къ бол*е полному развит1ю, и нояснен1ю ихъ.

Издателю остается пожелать, чтобы это издан1е пос­
ледней части Гегелевой энциклопед!и заняло почетное 
MtCTO на ряду съ относящимися къ тому же предмету 
и заслуживающими полной похвалы трудами Mumeje^ 
Розенкраща и Да у 6а.

Берлинъ, 12 Лпр^1ля 1845.

Боуманъ,



ЗАМЪТКА ПЕРЕВОДЧИКА.

Издатель настоящаго сочввен1я, Боум аяъ, полагалъ что оно 
по преимуществу способно служить руководствомъ къ антро- 
п о л о ш  0 психолопв, и можетъ стать на ряду съ  однородвымв 
германскими руководствами, его опередившими. Наше издав1е 
того же со<1инея1й имФетъ совершенно другую ц’Ъль: мм пред^ 
лагаемъ не учебникъ,— первое достоинство котораго состоитъ 
въ томъ чтобы излагать науку въ ея современном-ь со сто я > 
Н1И, —  но noco6ie для ознакомлешя съ  Гегелевою систем ою , 
занимающею очень опредЪленцое м^сто въ ncTopin философ1и. 
Если выходящая въ настоящее время на русскомъ язык^ исто> 
pin новой фйлософ1и Куно Фиш ера доводить рядъ мыслителей 
и деали стовъ, им-Ёвшихг сколько нибудь значительное вл{яше 
на современную науку, включительно до Канта, то наше изда- 
Hie только продолжаетъ этотъ рядъ, или даже заканчиваетъ 
его , потому что B ct поздн'&йш1я попытки идеалистической 
систем атики, по справедливому выражешю Куно Ф и ш е р а , 
разлетались какъ мыльные пузыри на другой день посл-Б своего 
появлен!я; онФ слишкомъ небрежно обращались съ  истор1ей и 
д1Иствительвост1ю и потому оставались безъ всякаго вл1яа1я на 
науку и жизнь.

На сколько сама Гегелева философ1я разнится , въ спо- 
собахъ и образа р'Ёшешя существевв'Ьйшихъ ваучвыхъ воп- 
р о с о в ъ ,  отъ пр1емовъ и результатовъ, выработанныхъ осто­
рожными и неспешными, но неуклонными успехам и точнаго 
знашя,— это могло бы обнаружиться изъ самаго бФглаго разбора 
трехъ  гаавв^йшихъ понят1й, положенныхъ Гегелемъ въ основан{е



трехъ соотв4тстяую щ ихъ отд'Ёловъ наетоящаго сочиеев1я,—  
имевно его п6нят1й объ индтидуумл, иарод/ь, а человЛ' 
чествть, или, точо^Ье сказать, о началахъ движущихъ жвзвь 
йвдоввдуальвую, вародвую о всем{рво-иеторйческую.

Читатели, ивтересопавш!«ся ороисходввш ш и у васъ въ не- 
даввее время осихологическвмя спорамв, безъ со>1н^н1я сохра­
нила въ памяти замечательную статью г. Автоновича: лсовре~ 
менная физгологгя и философгя.» Въ neii o 6 t  эти науки 
были поставлены лицомъ къ лицу, и читателю дана была пол­
ная возможность ароизнести свое суждеше о той и другой, 
на основаши собствевны хъ ноказав1и обЪихъ. Развица между 
этими вауками т а ,  что первая им1>етъ предметомъ своихъ 
изсдЪдован{Ё живое неделимое, и нпкогда этого не забываетъ. 
Второ!}, напротивъ то го , ц №  дЪла до жазнеаныхъ услов1в 
психической деятельности: ея изслеловашн вращаются въ обла­
сти отвлеченныхъ,и следственно ведействительвыхъ и призрачныхъ 
повят1и, поэтому самому достуааы хъ самыиъ произвольныиъ 
и фавтастйческимъ комбинащямъ и конструкщямъ.

Въ самомъ деле, на чемъ напримеръ держится вся Г е г е -  
лева ПСИХ0Л0Г1Я? Кожло сказать что она построена единственно 
на понятш контроля, или отно иен1я контролирующей индиви­
дуальности къ неаосредстйеяаоиу содер каа1ю ел ду незнаго м1ра. 
Различн'ле оттенкн этого о тн о щ ета  даю гь т е  безчисленныя 
всихологичесюя тонкости, которым!! а.шояя(!яо Гегелезо учен1е о 
субъективномъ д у х е , и которая легко могла бы быть сокра­
щены или ра(Угянуты въ беи«анечность, безъ всякаго ущ ерба 
для Д1алектики. Не взирая однакожъ на многочисленность ф ор- 
мальныхъ психологическихъ тонкостей, все это у ч еи е  виситъ 
на воздухе и лишено твердо;! п о ч в у : сущ ность психическаго 
контроля необследована, и желающеиу осгавлено на дроизволъ 
доискиваться до его корней. Сущвственныиъ основан1емъ этого 
отношен1я признается объединяющее единство ивдивидуалЬ' 
в о сти ,— и это, какъ самь Гегель выражается, идеальное, са ­
модеятельное, самоопределяющееся и самонаполняющееся един­
ство получаетъ чуть не столько названий, или опредедеш й,



СКОЛЬКО есть параграфовъ в ъ  психолопи: ово есть д л я -себ я - 
сущ ая, ощ ущ аю щ ая, чувствующая индивидуальность, сознаш е, 
теоретически д у х ъ , ум ъ, воля и проч. Т-Ьмг не w eH te, въ 
самомъ c e 6 t ,  эго идеа.1ьное и связующее единство индиви­
дуальности есть не бол^е какъ caput mortuum о твл еч етя , 
призракъ, бездонная пустота, которой всего м е й е  можно при­
писывать какую либо самодеятельность, какое либо самоопре- 
дфлеше и самонанолнеше. Это— архей, сидящШ у входа же­
лудка и бодрствующ1Й надъ правильнынъ распред1лен1емъ и 
сварешемъ пищи.

Что же такое контроль? Какъ подвергаются контролю наши 
чувствоваш я, мысли в fltH crsifl? Это вонросъ сложный, однакоже 
доступный для точнаго р‘Ьшен1я на основаши осмотрительныхъ 
и пров’Ёренныхъ критикою вабл[оден1Й. Мы лучше всего с д { -  
лаем ъ, если прямо отошлемъ читателя, интересующаго p tm e- 
нieмъ эт(>го важнейшаго психологическаго вопроса, къ сп е- 
Ц1альнымъ сочинешямъ, посвящевнымъ этому предмету. Такъ 
въ физ1олопи обыденной жизни Льюиса читатель найдетъ пре­
восходно сгруппированный, какъ чужгя такъ и собствеиныя на- 
блюдешя автора и его выводы, проливающ1е новый св^тъ на эту 
трудную задачу. SA tcb  мы органичимся только приведев{емъ 
д в у хъ , трехъ прим^ровъ, поясняющихъ сущ ность д^ла,

Льюйсъ передаетъ простое, но очень характеристическое 
наблюдеше, наглядно показывающее процессъ зарождешя кон­
троля и въ тоже время подтверждающее тотъ выводъ, что 
контроль является не одновременно относительно всБхъ слу- 
чаевъ, требую щ ихъ его приложен1я въ дМ ствительной жизни, 
но мало по малу разширяегъ свою сф ер у , съ возрастан|‘емъ 
жизненной опытности Ребенокъ, еще не обладающ1й уроками 
и вредостережешями этой последней, повинуется въ своихъ 
д’6йств1яхъ первому побужден1ю, первому влечен1ю чувства: 
01Ъ не контролируетъ его. «Дитя сидитъ за столомъ. Оно кладетъ 
руку на блестящ1й чайникъ и чувство б о л и , происходящей отъ 
обжога заставляетъ его тотчасъ же отдернуть руку; снова 
блестящШ чайникъ привлекаетъ къ c e 6 t  его любопытную руку



И снова боль заставляетъ отдернуть ее. ПослЪ извШ н аго  
числа поиытокъ р е я  боли въ такой стонеип соединяется въ 
его голова съ  оредставлен1емъ чайника, что дитя уже не 
обжигается болЬе. Нотомъ оно засовываетъ руку въ корзину 
съ бисквитами и результатомъ этого ntHCTPiH, вместо бол а, 
является бисквитъ. За повторейе этоУ прод'блки ого бранятъ, 
бью тъ, или ставятъ въ уголъ, однимъ словомъ аосл^дств1я 
для него бываютъ непр1ятаыя, и если наказан1е всегда слВ- 
дуетъ за такого рода д1!иств1ями, то дитя скоро выучивается 
воздерживаться отъ нападен1я на бисквиты» (2 изд. с . 534. ) .  
Мы видимъ ясно, что въ тои ъ  и другомъ случа'б ueapiflTHoe 
чувство, которое исоитываетъ ребенокъ всл^дъ за п ервояа- 
чальвымъ чувствомъ удовольсгв1я, дЪлается господствующямъ 
въ немъ настроешемъ ори встр^чЪ съ  известными ему я в т е -  
шями и служить основав1емъ контроля надъ аосл'Ьдующими 
побуждешями и желашями.

Возр1емъ другой прим^ръ,— именно взрослаго человека, по- 
становЛеннаго въ нВсколько аналогячестя обегоятельстпа. П о - 
ложимъ, что проголодавшейся бВднякъ, бе.эъ гроша въ карманй, 
входигъ въ пекарню, полную съ'бсгныхъ аринасовъ, и не- 
застаетъ въ ней хозяина. !1мъ овлад'Ьваеу...:келан1е украсть 
булку, во онъ боится, чтобы его не застали на M tert преступ- 
лещя. Онъ въ волвен1и: — голодъ и страхъ быть пойманнымъ 
попеременно властвуютъ надъ нимъ и засгавляютъ его то 
протягивать руку къ корзин-6 съ  хлебом ъ, то отпимать ео. 
ВсЬ друпя чувства замерла въ неиъ въ эту мипуту, и онъ 
весь отданъ на произволь этяхъ двухъ поработизшихъ его, 
противоположныхъ чувсгвъ. Онъ еще колеблется,— но вдругъ 
скрипнула дверь; онъ проворно отскочалъ отъ корзины, усблся 
въ уголъ, и вотъ, пока еще никто не взош елъ, « со  дна души 
его», какъ обыкновенно выражаются, поднимаются воспомина- 
uifl о прошлой безукоризненной жизни, объ уважеи|’и , которымъ 
онъ доселе пользовался между друзьями п знакомыми, и кото­
рому онъ ве хотелъ бы изменить и т. д ., т . е. въ немъ про­
сыпается чувство долга, чecти^ или совести , потому что эти



чувства суть не что другое какъ живое самочувств1е личности, 
проникнутое памятью о положе'вш занимаемо»ъ въ общ еств^, 
объ отношев1и къ другимъ людямъ и т . п. Эти восаом инатя 
и возвратившаяся съ ними свобода суж д етя  служатъ основа-  
н1емъ твердо принимаемаго р е ш е т я  — воздержаться отъ кра­
жи,

Въ настоящемъ случай челов^къ уже не выносить никакого 
новаго урока для своей психической практики; напротивъ онъ 
только прилагаетъ готовый запаст. своей опытности къ дан­
ному случаю. OcHOBauifl контроля разш арались, на въ с у щ ­
ности остались т^же: въ него входигь уже не одно какое ни­
будь простое чувство, но цБлая вереница представлеа{и и 
образовъ, и неразд-Ьльныхъ съ ними ч увствъ, какъ плодовъ 
житейскаго опыта.

Какъ объясняетъ себЪ Гегель это различ1е между просто­
тою псяхачсской жизни ребенка, готоваго следовать первому 
двнжешю своей природы, и между сложностью то й -ж е жизни 
у взрослаго человека, .взв'Бшиваюш.аго каждый шагъ свой? 
Онъ говоритъ, что психическая жизнь дитяти близка кь при- 
p o a t, непосредственна: напротивъ духъ взрослаго человека не 
остается въ такоиъ непосредственномъ единств-Ь съ  природою 
и съ  самимъ собою , а противополагается самому c e 6 t .  Откуда 
берется дто мистическое противоположен1е духа самому c e o t?  
Э тогл он ъ  необъяспяетъ; или, лучше сказать, онъвидитъ въэтом ъ 
явлеши необходимую д1алектику духа, выходящу.о изъ его н еп о- 
средствеянаго единства съ природою и съ собою , и возводящую 
его на ступень противоположности. Но такой д1алектическ1Й 
законъ саморазвит1я духа ввсденъ сюда совершенно напрасно./ 
Постепенно разширяющШся исихическ1й контроль вацъ вновь 
раждающимися чувствами, желан1я11И и побужден1ями есть прос­
тое сл’Ьдств1е ^йзненнаго опыта, оставляющаго неизгладимые 
уроки нъ чувствительномъ организмТ. и въ впечатлительной 
дуга-6 челон1)Ческой. Объ этомъ предмет^ можно сказать тоже 
самое что о врожденныхъ идеяхъ. Гегель огрицалъ непосред-



ствееность врожденныхъ вдей; л (лежду т^мъ онъ допускалъ, 
что духъ , путемъ д1алектичеекаго развипя, необходимо д о ­
ходить до язв^ стнухъ, вбеоб1Цихъ и BensMtDHUXb идеМ, т . е . 
косвеино онъ снова вводилъ врождевныя идеи въ Teopiio иси> 
хической деятельности. При бол^е тщательномъ изсд^доваши 
онъ легко могъ бы убедиться, что коль скоро люди съ  мало­
летства поставлены въ одинаковую Жизненную обстановку, то 
HtTb ничего удивительнаго въ том ъ, что они вмносятъ о д и - 
наковыя убежден!я изъ своей жизненной опытности, и что 
наоборотъ ори различ1и действую щ ихъ на нихъ вл1янШ они 
весьма мало сходятси между собою въ своихъ основныхъ 
взглядахъ и убеж дев1яхъ.

Вообщ е психическая жизнь человека состоитъ въ постоянной 
борьбе существенныхъ жизненныхъ интересовъ, изъ которыхъ 
сильнейш1е господствую тъ над! слабейшими. При этомъ ин­
тересы привычные, во1недш1е въ илоть и кровь человека, 
сделавш1еся его второю натурою , всегда беруть  неревесъ 
надъ преходящими впечатлеи1ями минуты. Подъ нихъ подхо­
д и ть  все т о , что мы называемъ складомъ ума, образомь 
мыслей, нравственною физ1он'им1ею человека. Они делаются 
господствую щ ияъ настроен1еиъ лачности, которому подчиняются 
в се  преходящ1е афф екты. Они одни объясняю тъ намъ важ - 
еость в силу воспитан1я; кому ве известно, что человекъ 
молодой и неопытный легко подчиняется Всякому вл'|янш, и 
что въ пер1одъ его развит1я въ известной жизненной среде 
складываются его воззрешя и характеръ? и что наоборотъ 
пожилой человекъ неподатливее на свои убеждения и стре - 
мится приваровить всякое новое ваечатлЁше къ своему сл о ­
жившемуся и устоявш емуся образу мыслей? Наконецъ они 
одни обьясняю'гъ намъ безчисленные оттенки сужден1я и 
тонкости чувства между людьми, тогда какъ, если-бы духъ 
всегда развивался по одному неизменному д1алектическому или 
другому закону, то онъ всегда доходилъ бы до однихъ и 
те х ъ  же результатовъ, и не было бы ни разноглас1я въ мне^ 
шяхъ людей, ни различ1я въ ихъ нравсгвенной физюном1и.



Итакъ, повторимъ еще разъ, психическая жизвь —  а она 
главнымъ образомг проявляется въ контрол^ чувствъ, мыслей 
и побужден1й— есть взаимнод-6йста1е живыхъ интересовъ, изъ 
которыхъ oo3.iBtti!iiie и потому слаб'Вйш1е подчиняются уж е 
укоренившимся и С11льи-Ьа)иимъ, хотя между т б̂ми я другими 
H tT i никакой существенной разницы. Так1*я н?е представлешя 
какъ протипоположен|'е субъекта самому себъ и его отож ест- 
влен1е съ самимъ собою , или его иодразд1;леше въ самомъ 
себ-6 на субъекгь созерцающ1й и объектъ созерцаемый,— какъ 
бм ни варьировали эти выражен1я,— должны быть принимаемы 
за то что они есть, именно за результатъ отвлечешя удаляю- 
щагосн отъ прямаго толковашя наблюдаемыхъ явлен1й. и оши­
бочно считающаго призрачные продукты своей рефлексш за 
самую сущ ность духа,

Въ самомъ д'БлЪ, если мы опустимъ ф аз1ологическ1я основы 
психической жизни, въ томъ вид-ё какъ он-Б представляются 
намъ въ действительности и взг'ляноиъ на психическую деятель­
ность съ возможно большей высоты отвлечен1я, то получимъ, съ  
одной стороны, разнообразнее содержаш е, наполняющее нашъ 
внутренн1й м1ръ, а съ  другой стороны отвлеченную личность, 
или отвлеченное, я , какъ будто распоряжающееся первымъ. 
Это я, которое всегда наполмено а posteriori и является такъ 
или иначе определенны м ъ,— потому что живое самочуветв1е 
неделимаго ке можетъ быть п усто , —  представится намъ какъ 
нич-бмъ не наполненное; мы не будемъ видеть ни его связи 
съ эмпирическим!., постоянно язмЪяяющпмся, приливающимъ и 
уходящимъ содер;йаи1р.п'Ь нашихъ ч увствъ, ни съ другими, 
повидимому абстрактными и а!1о1ористическями поняпям и, 
каковы наприм^ръ попяпя долга, чести, со вестя  и т . д . ,  а 
равно и съ более конкретными идеалами практической дея < 
тельности, обществениаго у стр о й с тв а , релипозной практики и 
т . д . ; — и должны будемъ либо предположить что они вложены 
въ насъ извне; либо, по примеру Гегеля, видеть въ нихъ 
осуществлен1е внутренняго закона д уха , неизменно приходящаго 
въ своемъ саморазвипи къ одной, въ немъ заранее цредпо -



ложееной цфди;— словомъ тэкъ или иваче, мы должны будемъ 
сдТ.лать аервыИ ложвый шягъ въ ветолковай1а живой личг 
ности.

Переходя къ Гегелевой теор1и объ осеовахъ народной 
жизни, мы BcrptMaeMb такое же отвлеченное аонят1е, какое 
явилось еэмъ выше подъ именемъ обобщ ающ аго единства 
индивидуальности. Это— понят1е 6 народпомъ духгь̂  и также 
noHHTie самодеятельное и самоопределяю щ ееся. Въ самомъ 
д № , въ народной жизни Гегель вид^лъ не борьбу живмхъ 
личностей съ ихъ естественными нуждами и потребностями, 
борьбу тяжелую и трудную , подвержеивую безчислеввому 
множеству вл{яв1й и случайностей природы и произвола, но 
мирное саморазвит1е и разцветаше вароднаго духа, постепен­
но раскрывающаго въ ихъ нолномъ блеске т е  начала, которыя 
были скрыты въ его сущ ности. При этомъ Гегель полагалъ, 
что духъ каждаго народа огравиченъ и осущ ествляется въ 
одностороннихъ юридическихъ и государствепныхъ ф орм ахъ, 
пока не достигнетъ своего !юлваго и всееторонняго прояв- 
лев1я въ абсолютныхъ формахъ гражданственности, развить 
которыя, по его мнео!ю , суждено было германскому духу; 
Вотъ почему въ настоящемъ сочинен1и , оставляя къ стороне 
в се  переходвыя формы граждаиствевности, овъ вабрасываоть 
очеркъ современной ему формы Прусскаго государсгвенваго 
быта, какъ формы абсолю тно-разум аой.

Въ настоящее время общ ествеввыя науки служагъ ключемъ 
къ уразумен1ю юридическихъ и государствевныхъ ивстктутовъ 
и учрежде1пй каждаго народа. «Чтобы понять происхождев1е 
этихъ последнохъ, стоить только исторически наследовать о т ­
росли экономической деятельности известваго народа, взаимное 
отношеше и борьбу его сос-лов1й, пр.еобладан1е тех ъ  или 
другихъ интересовъ, наконецъ степень его цивилизацш, вь ум- 
ственномъ, нравствеввомъ и релипозномъ отношев1яхъ. Это 
новое направлев1е, ставящ ее юрвлическ1я и государственныя 
науки въ связь съ  обп(ествепными науками, получило иазвав1е 
)!1Сторико физюлогической ш к о л ы .... Эго направлеше относить



результаты исторической жизни народа не къ народному д у х у , 
cyotecTByrouieMy только въ созерцан1и идеалистовъ, но къ 
человеческой душЪ, какъ она выходитъ изъ борьбы съ при­
родою, изъ столкновен1я и соединешя съ  другими л ю дьм и .... 
Эта новая историко-физ1ологическая школа рзвлагаеть духъ 
народный на его составные элементы и зам-Ьняетъ его жизнен- 
нымъ процессомъ народа, доступнымъ для научнаго изсл11дива> 
ш я .* (См. статью  о Савиньи, Р усск. BtcTH. 1863 г №  4 . 
стр . 591— 597 ) .

Естественно что, при такомъ взгляд^, современвыя граж* 
данск1я и государственныя формы быта, каково бы ни было 
ихъ внутреннее достоинство, всего мен^е могутъ представляться 
осущеетвлен1еиъ абсолютяаго разумааго идеала, заверша/ощаго 
собою  всю трудную работу истор1и. Они просто являются жи- 
вымъ насл'Ьд1емъ прош вдш аго,— и свободное отношеше разума 
касательно ихъ будетъ преимущественно состоять въ полномъ 
и отчетливо»1Ъ поеймап1и всЬхъ жйзнеиныхъ условш мпнув- 
шаго времени, способствовавш ихъ пхъ развит1ю, а также 
в  въ ясномъ сознан!» т'^хъ необходимыхъ изм^нешй, кото­
рый вызаваются текущими потребностями настоящ аго.

Т о , что сказано зд^сь о народномъ духЪ, воолн4 прим е­
няется и къ духу всемирному, какъ в4нцу вс4хъ  этихъ 
идеалистичеекихъ понят!^. Если народный духъ все ещ е 
осущ ествлястъ свои начала чере,зъ посредство борьбы и столк- 
новешя личностей, то Гегель, въ своемъ кв1этистическомъ 
стремлеш в, хотГ>лъ отыскать для деятельности всем1рноисториче- 
скаго духа такую гармоническую сф ер у, гдЪ духъ былъ бы 
свободенъ отъ всякой коллиз1и и спокойно наслаждался 
собою  въ своей собственной родинб. Такою областью п р е д ­
ставлялась ому область художествсннаго творчества, религю з- 
еаго с о з ^ д а т я  и научнаго знан1я; вотъ почему, въ п о сл ед - 
немъ отделе настоящаго со ч и н етя , распределяя эти сф еры 
человечЬский деятельности между м1ромъ древнимъ, среднимъ 
и новымъ, жизнь когорыхъ была по преимущ еству проникнута



З А М Ъ т  ПЕРЕВОДЧИКА. хш
*

то элемевтомъ художествеянымъ, то релипозяымъ, то иаучвыиъ, 
Гегель рисуетъ картину мирной и гармоническоМ жизни все- 
M ipiaro духа.

И 'зд'Бсь такая см^на различныкъ элементовъ/ будто бы 
происходящая по д1алектическому закону саморазвпвающагося 
д уха, не выдерживаетъ критики. Въ этой RapiHHt, точно 
также какъ и прежде, выпущены жизненныя услов1я и та 
BHtuiuflH обстановка, которая давала въ различныя времена 
различное направлен1е творческимъ способностямъ человека. 
Да и самая деятельность, посвященная каждой изъ пазванныхъ 
сф ер ъ , никогда не была мирною и гармоническою; никакой 
успФхъ никогда не давался безъ труда и борьбы. Велик1е 
художники самоотверженные пролов^дники любви , сме­
лые глашатаи научныхъ истинъ всегда пили горькую чашу 
стр ад атя  въ возмезд1е за свою го1пальность, и никогда не 
наслаждались мирно плодами благихъ стремлешЗ на пользу 
человечества. Ч^мъ выше челов^къ по уму, таланту и эяту- 
з1азму тФмъ больше ожесточешя онъ встр-Ьчаетъ въ тупой 
посредственности и разсчитаннои раздражительности, и тЪмъ 
больше Tepniii выпадаетъ на его жизненный путь. Тпкъ было, 
есть и будетъ вероятно во все времена. Эти сильные харак­
теры не мирятся съ  устоявшимся м1ромъ npeaaaia и не ра- 
болепстз-уютъ предъ нимъ. За го въ эпохи, когда, веледств1в 
какихъ бы то ни было причинъ, понижается уровень iipafiCT- 
веннаго достоинства, когда на все отношен1я ложится печать 
бездушной пошлости и пошлаго эгоизма, эти личности служагъ 
залогомъ благородства человеческой природы и обновляюсь 
веру въ тотъ неизсякаемый родникъ жизни, откуда вечно 
льются благо и с в е т ъ . затопляя своимъ блескомъ неотступ-7 «
ныя тени п рош едш аго....

Мы должны впрочемъ заметить, что Гегель, въ CBoeli reopin 
духа, не делаетъ такого разграничен1я между жиш|'ю индиви­
дуума, народа и человечества, какое мы сделали, стараясь 
осязательнее характеризовать его понят1я. Въ индивидуальномъ 
развитш духа онъ находилъ отражеш е общей жизни человече­



ства и еаобороть въ этой последней онъ думалъ найдти госао д - 
ство гЁ хъ же зароновг, которымъ подчинено ондовидуалъное 
р8звит1е личности. Всл’Ёдств1е этого оаъ сливалъ o 6 t  эти 
струи в г  одво ц1;лое, въ одну ионораму развивающейся жизни 
духа, г,It все индивидуальное, личное захвачено общею вол­
ною и. поглощено однимъ объедпняющимъ, обезцв'Ёчивающим'ь, 

'идеальнымъ элементомъ.
Въ прогивоаоложность такому обезличетю  современная 

наука везд-Ь отстаиваётъ право живоИ личности и направляетъ 
свои изслфдовашя такимъ образомъ чтобы они служили 
польза и интересамъ этой посл-Ьдней. Въ этомъ состоитъ ея 
характеристическая особенность и ея несомненная заслуга.

Таковы наибол4о яршя черты Гегелевой leo p in  духа. Кто 
желаотъ вполн-ё уяснить себе отвошеше современной науки 
къ Гегелеву м1росозерцан1ю , тотъ долженъ обратиться къ 
сочинен1ю Гайма: Hegel and seine Z e it, представляющему пре­
восходный комментар1й къ его си стем е. Въ немъ, въ живомъ 
очерке, изображено происхождеЕ1е, развипе, господство и 
п ад ете этой системы. Такъ на собственномъ труде Гегеля 
оправдались его глубоко-верныя слова: «всякая филocoфiя 
есть ея собственное время, переведенное въ мысли, и было 
бы такъ '‘же безразсудно полагать, что какая бы то ни было 
фплософ1я можетъ выйдти за пределы своего времени, какъ 
и то , что какой бы то ни было человекъ можетъ перескочить 
за свое врем я.»

Въ заключен1е мы должны сказать, что критика давно уже 
оценила сущ ественное различ1е между внутреннимъ достоинст- 
вомъ Гегелевой логики и яозднейшимъ применен1емъ ея внеш - 
няго формализма въ  опыгныхъ наукахъ^ и въ частности въ 
ф илософ1и духа. В г  нашихъ краткихъ отзывахъ о той и другой 
мы могли только подтвердить это различ1е.
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ЭНЦИМОПЕДШ ФИЮСОФСЕИХЪ НАУЕЪ.

Ч А С Т Ь  Т Р Е Т Ь Я .

В В Е Д  Е Н 1 Е.

§ . 377.
I*.

-Наука о дух-Ь, какъ о существЬ самомъ коякретномъ, 
есть высшая и самая трудная наука. Абсолютная запов']Ьдь 
для челов-Ька ебть сл']Ьдующая: познай самого себя. Эти слова, 
какъ сама по ce6ik, такъ н въ устахъ того, к-Ьмъ она были 
высказаны по ёвод-Ьтельству HCTopia, не зн ач^ ъ, чтобы мы 
должны былн изучать свои частныя способности , харак> 
теръ , наклонности и слабости ; напротввъ , мы должны 
д'Ьлать нредметомъ своего взучен1я то, что есть истиннаго 
въ челов'Ьк'Ь, его истинную сущность, именно его духп. Фи- 
лософ1я духа не даетъ того мелкаго знатя людей, которое 
им'Ьетъ своею ц']Ьл!ю узнать то, что есть ocoifeimmo въ лю* 
дяхъ: ихъ страсти, слабости и такъ-называемые изгибы чело- 
В'Ьческаго сердца. Такую задачу можно было бы поставить 
себ'Ъ только тогда, когда была бы узнана всеобщая природа 
человека, т. е. когда узнана сущность человека,— его духъ. 
Но это знан1е занимается только случайными явлен1ями духа, 
которыя не им'1Ьютъ никакого значен1я и никакой истины; 
оно не постогаетъ самаго существеннаго, именно самаго духа.

Прибавленге. Трудность Философ1и духа состоитъ въ томъ, 
что эта наука OM-ikeTb своимъ преднетомъ не логическую 
идею, сравнительно отвлеченную и простую, но самую пол- 
иуй) и самую развитую Форму, которой достигаетъ идея, 

 ̂ осуществляя самое себя. Не только абсолютный, но и ко* 
вечный 0ЛВ субъективный духъ есть ступень осуществляю- 

'щeЙJCя идеи. Наука о дух'Ъ можетъ быть названа филосо»
1*



Ф1ей духа только тогда, когда она азсл'1Ьдуегь аонят1е духа, 
въ его жйвомъ разввт1а и осуществлен1и, т. е. когда она 
постигаетъ духъ какъ выражев!е вечной вдев. Самая сущ ­
ность духа состовтъ въ томх, что онх до^?женъ уразуметь 
свое понят!е. И  такъ, когда дельф1йск1й Аволлопъ требо* 
валъ отъ Грековъ, чтобы челов^къ позвавалъ самого себя, 
то эта заповедь ве была пред11всав1емъ вн'11шняго авторитета, 
обращенвым'ь къ духу человеческому; богъ, иобуждающ1и 
къ самопозван1Ю, есть не что Apj,roe^*, какъ собствевный, 

яя1гпд-1̂ -_̂ у̂та Что бы НИ д'1;лалъ духъ, онъ 
только овлад'1Ьваетъ самвмъ собою, в всякая иствнвая фйло-. 
соф!я им']Ьетъ одну ц'Ьль: вмевво, духъ должевъ позвать 
самаго себя во всемъ, что есть на неб^ в на земл']Ь. Для 
челов'1Ьческаго духа не существуетъ ничего абсолютно внаго. 
Даже восточные народы не внолн-Ь терялись въ вредметЬ 
своего поклонеп1я; но Греки впервые поняли, что то, что 
онн признавали божественнымъ, есть не что другое какъ 
духъ . О днакож е, ни въ философ1И , пи въ религ1и, они не 
возвысились къ пойятйо духа, какъ существа абсолютно без- 
конечнаго. У  Грековъ отношен1е челов-Ьческаго духа къ бо­
жеству еще не ваолн-Ь свободно. Только христкшское учен]е 
о воплощенш Бога и о присутств1и святаго Д уха въ Bipy* 
ющей общйн']Ь дало челов1!чсскому духу сознаи1е совершенно 
свободваго отношен1я къ Безконечному и т’Ьмъ самымъ сдЬ- 
лало возможвымъ разумное знав1е о дух'Ъ, въ его абсолют­
ной бёзконечности.

Только такое знав1е заслуживаетъ назван1е фвлософ1и 
духа. CaMonomanie, въ обычномъ, трив1альномъ смысл'Ь 
этого слова, т. е. какъ изучен1е собственныхъ слабостей и 
недостатковъ индивидуума, занимательно и важно только 
для отд-Ёльнаго челов'Ъка, а не для н г^ и ; но и по отно- 
шен1ю къ отд-Ьльвому лицу , оно т'^мъ Зол'Ье теряетъ свое 
значев!е, ч-Ьмъ мен-Ье оно занвмается общею, умственною 
и нравственною природою человека и его обязанностями, 
составляющими истинное содержаше его воли, и ч'Ьмъ бол'Ье 
неделимое погружается в> эгоистическое изучеше своихъ, 
дорогв1ъ ему, особенностей.

Тоже самое должно сказать о такъ-называемомъ знанги
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людей, которое имЬетъ своимъ предметомъ сиособразности 
отд'Ьльныхъ лиц'ъ. Конечно, это 3iiaiiie можетъ быть полезно 
и необходимо для жизпп, особенно при дурныхъ полити- 
ческихъ обстоятельствахъ, когда госнодс*]^ и
законъJ а своенравю  ̂ прихоть и произволъ ,лдцъ;--чали для 
иптрнгъ, когда люди забыоаютъ о существепиыхъ ц'Ьляхъ 
государства, когда они стараются поддержать свое значен1е  ̂
остроумно пользуясь слабостями другихъ, и стремятся осуще­
ствить свои случайныя цЬли черезъ ихъ посредства. Но фи  ̂
л о с о ф 1я не можетъ извлечь никакой пользы изъ этого знан1я 
людей, если оно не способно возвыситься отъ случайныхъ 
индивидуальностей къ изучен1ю велякихъ человЬческихъ 
харакгеровъ , ^[вляющихъ истинную природу челов']Ька, во 
всей ея чистотЬ.

Но такое знаше людей приноситъ даже вредъ наук'Ь. Такъ 
наприм'Ьръ, прагматическое изложен1е истор1и искажало ис­
ТИННОЙ значите всемирно историческихъ дi)Ятeлeй; оно не пони­
мало, что ^елик1я Л'Ьла могутъ быть гоа^ршрим то,^^ко иели«г 
кими характерами; оно делало остроумную, какъ оно пола* 
гало, попытку, вывести велик1я событ1я истор!и изъ случай­
ной воли историческихъ героевъ, изъ ихъ мелкихъ видовъ, 
склонностей и страстей; при такомъ взгляд^, течен1е исто- 
pin, управляемое Божествепнымъ Цровид'Ьн1емъ, нисходитъ 
на степень безсмысленной игры пустой д'Ьятельности и слу­
чайныхъ событ1й«

§  378.

Во введен!и въ эяциклопед]ю мы уже говорили, что пнев- 
матолопя, или т. п. ращовальная психолопя есть отвле­
ченная метафизика, созданная разсудкомъ. Что касается до 
эмпирической психологш, то она jiM'ikeTb своимъ предметомъ 
конкретный дух'ь. и ея методъ нё изм']^нился со времени 
возрожден!я наукъ, когда главнымъ основанхемъ знан1й сд'Ь* 
лались наблюден1е и опытъ. Метафизическая психолопя всегда 
держалась вдали отъ эмпирической, и, какъ мы видели, 
она не могла придти къ конкретнымъ опред'Ьлен1ямъ своихъ 
предмстовъ. Съ своей стороны, эмпирическая психолопя



завнствовала у разсудочпой метаФнзики отвлечеыныя поня- 
т1я о свлахъ,- способностяхъ душ а в не доходила до спеку- 
лятввнаго звае!я.— По-этому, до свхъ поръ, важаМ шинъ 
в даже единствевнымъ сочпнев1емъ по этому предмету, им-Ью- 
щвнъ разумвый характеръ, остаются сочвиев1я Аристотеля 
« о душгь » в его трактаты о различвыхъ явлен1яхъ и состоя- 
й1ях'ь душв. ФвлосоФ1я ду)^ должна главнымъ образомъ 
заботиться о томъ, чтобы вонять явлен!я духа в-б вхъ не- 
обходвмой последовательности и таквмъ образомъ выяснить 
истинный смыслъ назваввыхъ сочинев1н Аристотеля.

Приб. Въ пред'ьидущемъ мы коснулисъ эмпврическаго. 
ваблюдев1я, которое занимается несущественными, безсвяз- 
ными явлев1ямв духа. 11рямую противоположность ему со - 
ставляетъ такъ называемая ращональная пспхолойя или пиев- 
матолойя, которая им-Ьетъ свовмъ предметомъ отвлеченное 
всеобщее опред'1лен1е духа, сущность души, отр‘1шенную отъ 
ея проявленШ, или духъ, какъ опъ есть въ.самомъ себ'Ь. 
Истинная, или спекулятивная Ф илософ1я исключаеть какъ 
ту , такъ и другую науку, потому что она не должна брать 
гоховыя представлен!» о своихъ предметахъ в  не должна 
опред’блять эти предметы посредствомъ отвлеченныхъ кате- 
ropift разсудка, какъ это делала ращональная психолог1я, 
напр, когда она спрашивала, есть ли душа или духъ— про­
стая, не матер1альная субстаншя? Въ этомъ случаЬ она раз- 
сиатривала духъ какъ вещь; она полагала, что эти категор1и 
тверды и неподвижны; но oH'ik не способны выразить истин- 
вую сущвость духа. Д ухъ  не есть безжизненное существо; 
онъ есть процессъ, чистая д'Ьятельность, отрицан1е или т®* 
жество всЬхъ твердыхъ опред-ЬленШ разсудка;— онъ не есть 
простая субстаншя, потому что, при всей своей простот'Ь, онъ 
разлвчаетъ себя отъ самого себя:—  онъ не есть такое су­
щество, которое существовало бы независимо отъ явлеп1Й и 
которое скрывалось бы позади ихъ;— онъ делается д-Ёйстви- 
тельвымъ духомъ только тогда, когда необходвмо обваружв- 
ваетъ себя въ взв^стныхъ, опред£левныхъ Формахъ.— Онъ 
не находится, какъ «вещь», во внешней связи съ т1Ьломъ, 
(какъ его представляла себ'Ь ращональная психолопя); напро- 
тввъ, онъ впутренно связанъ съ гЬломъ, въ единств1) понят1я.
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Середину между наблюден1енъ случайныхъ и разрознен- 

ныхъ явленШ духа и между пвевматолопею, имеющею сво- 
имъ преднетомъ отрешенную отъ явлешй сущность е г о , 
занвмаетъ ампирическап психологгя: она им-Ьеть своею Ц’Ьл1ю 
наблюдев1е и onecaRie особенныхъ способностей духа. Эта 
наука также не постигаетъ истинной связи между единнч- 
ными проявлен!ями духа в его всеобщимъ началомъ , не 
уразум'Ьваегь всеобщей, ковкретвой природы духа, или его 
понят1я; по этому , ее также нельзя назвать ФвлосоФ1ей 
духа. Эмпирическая психолопя беретъ готовыя представле-- 
н1я, какъ р самомъ дух'Ь, такъ а  объ особенныхъ способ- 
ностяхъ, на который она дробитъ духъ; она не показываеть, 
почему въ дух* ваходятся имевно эти, а не друпя способ­
ности,— в это потому, что она не выводитъ ихъ взъ o6niaro 
понлт1я духа.

Всл*дств1е такого несовершенства Формы, она лишаетъ 
самое содержан!е духа свойственвой ему жизни. Эмпири­
ческое наблюдэн1е надъ челов'Ькомъ rp-fcni^io тЬ м ъ, что 
обращало исключительное внимаи1е на едвничныя проявлетя 
духа; въ свою очередь, ращональная психолог1я исключи­
тельно разсматривала отр-Ьшевную, всеобщую сущность его; 
такимъ же образомъ эмпирическая психолог1я д^лаетъ сво* 
инъ предметомъ осебенныя способности, на которыя она 
д'Ьлитъ духъ , считая вхъ везаввсимыми в твердымв; она 
превращаетъ духъ въ собран1е самостоятельныхъ силъ, свя- 
занпыхъ между собою внешнею связью, b.ib взаимнод'Ьйст- 
В1емъ. Правда, эта наука вмЬетъ своею задачею показать 
гармоническую связь между различными силами духа , —  и 
она прндаетъ такую же важность этому неопред-Ъленному 
выражен1Ю, какую прежняя метафизика придавала искомому 
ею опред^ленш существа «самаго совершевваго.» Но этвмъ 
ова нризнаетъ только , что духъ стремится къ едивству, а 
не то, что оаъ вровстекаегь взъ первобытнаго единства и 
что самое понят1е духа , или его простое единство разви­
вается въ особенныя Формы, или д'Ьятельвости , которыя 
потому самому ^необходимы и раз,умны. И  такъ, гармони­
ческая связь между способностями духа есть не бол'Ье какъ 
пустое представлеше, которое даеть поводъ къ разглаголь*



ствовап1Ямъ ; но эта такъ называемая гармоп1я вс состав* 
даетъ власти, которая бы господствовала над'ъ иезависвмымн 
свламя | 1дв саособаостями духа.

§  379.

Дух1 > чувствуетъ свое зкивое единство ( * ) ,  и это чувство 
лротввор'1><шгь дроблен1ю духа на разлвчныя силы, способ­
ности и деятельности, которыя были бы независимы одна 
отъ другой. Точно также мы должны попять, т. е. првни- 
рить т'Ь противоноложныя теор)и, которыя составляють о 
дух^; такъ одни говорятъ, что духъ свободенть, тогда какъ 
друГ1б утверждают-ь, что онъ опред'1Ьляется вв']Ьшними об­
стоятельствами; одна дризнаютт,, чю  душа д-Ьйствуеть сво­
бодно и независимо отъ тЬла ; друг1е допускаютъ тесную 
связь между ними. Въ нов'Ьйшее время , я£лен!я животнаго 
тгнитизма Фактически доказали субстанщальное единство 
души и ея власть надъ т^ломъ; они опровергли вс^ отвле- 
ченныя представления разсудка и показали необходимость 
саекулятивнаго зиан1я, чтобы разрешить вс]Ь9ти противор'1>ч1я.

Цриб, Вс^ конечныя воззр^нха на духъ, о которыхъ мы 
говорили въ двухъ предъидущихъ § §  были опровергнуты 
част1Ю огромными усп'1Ьхами философ!и въ вов'Ьишее время, 
частш , на опыт]Ь, явлениями животнаго магнвтизма, которыя 
показали песостоятельность конечнаго мышлеш».

Что касается до церваго обстоятельства, философия пере< 
стала разсматривать духъ какъ конечный предметъ и опре­
делять его при помощи категор!ц разсудка, какъ это д^ладъ 
ВольФЪ; Точно также, она перестала описы&ахь тдкъ^назы- 
ваемые Факты сознав1я, какъ того хот^лъ Фихте. Она по­
няла, что духъ есть идея, существующая въ действительности 
и имеющая сознан1е о самой ce6 ii; другими словами , что 
живой духъ необходимо различается въ самоцъ ce6i и воз- 
вращаетъ эти разлвч1я къ ихъ первобытному единству. 
Всл'Ьдств1е этого она перестала считать независимыми еди- 
вичвыя явлен1я духа , особенныя силы и способности его, 
или его всеобщую сущность, и убедилась, что всЬ эти мо-

(*)  т. с. постоянно возстааовляюшееся или воспроизводящееся единство.
Иерее.



ВВЕДЕИ1Е. 9

менты совмещаются вг едивомъ оонят!и духа; она перестала 
оансывать явлен!я духа въ томъ внд'Ь , какъ, находила ихъ 
и уб'Ьдилась въ необходимости строгаго научнаго метода.» 
который показываетъ, что содержан1е духа развив^тся само 
изъ себя, Эмпиричесшя naytin бёру г Г  СВСй'матё^лъ взвн-Ь, 
какъ онъ данъ наблюден1емъ и онытомъ , и нриводятъ его 
въ известный порядокъ, какъ того требуютъ готовыя общ1я 
правила. Но спекулятивное мышлен!е должно показать, по­
чему существуютъ его предметы и какъ они развились. Оно 
должно вывести каждое особенное поняпе изъ общаго по- 
вят]я, которое производитъ и осуществляетъ самого себя, 
т. е. изъ логической идеи. Философ1я духа должна пока­
зать, что духъ есть необходимая ступень развит1я в'Ьчной 
идеи, и что Bci Формы его, составляюлия^Рфедметъ особен- 
ных-ь частей философ1н духа, развиваются изъ самаго поняпя 

Какъ ,ж идой организмъ весь содержится въ зародыш^ 
и дродуктъ не внешней властд, .,a-J^SOJ5Ioдшft€L^звитie. 
самаго зерна ; точно также , вс'Ь особенныя Формы живаго 
духа развиваются изъ понят1я духа, какъ изъ своего заро­
дыша. Развит1е нашего мышлен1я совершенно совпадаетъ съ 
развит1емъ самаго предмета, потому что и то и другое вы - 
текаетъ изъ одного неразд'1:льнаго понят1я. Намъ остается 
только следить за собственнымъ движешемъ предмета, и мы 
не должны прерывать его, вм'Ьшивая въ него субъективный 
представлен!я и мысли. Понят!е развивается безъ всякаго 
вн'Ьшняго побужден1я; оно осуществляется, потому что его 
природа деятельна, или потому что его первобытное един­
ство необходимо впадаетъ въ различ!я, т. е. снимаетъ свое 
несовершенство , свою односторонность , раскрываетъ свои 
опред^лен1я, которыя въ начал^ были только возможны, и 
такимъ образомъ оно является какъ вствпное. ц']^лое.

Какъ вачало и движен!е понят1я, такъ и конецъ его раз- 
вит1я не зависятъ отъ нашего произвола. Когда размыш- 
ляютъ о какомъ нибудь предмет*, то конецъ изсл')Ьдован1я 
всегда бол'Ье или мен’Ье произволенъ. Но , въ философ1и , 
развит1е повят!я достигаетъ своего пред'Ьла , когда понят!е 
осуществляется въ Форм*, вполн'Ь ему соответствующей. Мы 
ввдимъ это уже въ живомъ организм*. Зерно растен1я,— это



noHflTie, существующее въ чувствевноиъ предмет^!,— закав- 
яиваетъ свое развит!е,- когда прбйзвддвтъ существован!е, рав- 
^ е  ему ; именно сЬмя. Тоже самое относится и къ духу. 
Его развит1е доствгаетъ своей ц'Ьли. когда его понят1е внолн'Ь 
осуществилось, или— ч̂то одно и тож е— когда духъ вполн^ 
созналъ свое понят{е. Следовательно , и въ дух^} , начало 
развит1я совнадаетъ съ его концемъ, или ионяпе духа, осу­
ществляясь, им']&етъ своимъ результатомъ само себя. Но въ 
дух'Ь этотъ pJeзyльтaтъ сущёствуегь въ 6ojrbe совершенной 
Форн'Ь, ч^мъ въ жввомъ организм-Ь. С'Ьмя, какъ результатъ 
развит1я , различается отъ того сЬмена , которое ороизвело 
его; напротивъ, когда духъ познаетъ самого себя, или opiy- 
ходитъ къ сознан1го о самомъ себ'Ь , тогда познаваемое и 
познающее совершенно тожественны.

Мы узнаемъ духъ въ его истин^ только тогда, когда сл-Ь- 
димъ за процессомъ , посредствомъ котораго понят1е духа 
осуществляетъ само себя (потому что истина есть ые что» 
другое^ какъ совпаден1е поняг1я и д')ЬЁствЬтельности ). Д ухъ , 
6ъ его иепосредственпомъ состоян1и. .еше не истиненъ; онъ! 
еще не СД'Ьлалъ своего понят1я своямъ предметомъ: онъ мцэ 
не'постйгаётъ, что все, что онъ находитъ въ себЬ, постав» 
лево имъ самимъ , и его д'Ъйствительность еще не соотв-Ьт- 
ствуетъ его вонят1ю. Въ течеи1и своего развит1я, духъ воз­
вышается къ своему исти'ннсГму понятию , и различныя спо- 
СОбн^ И  иДИ сШьГ~дуДд11Ба(иШл^  ̂ г.турр.ни-атпгп возвы> 
шешя. Итакъ, дутсъ^самъ впадаетъ въ различЁяу прпиалнт^ 
разныя Формы _CBftfcco . существован1я и . аозврашаетъ своа 
разЛ Т^^'^^динству своего понятая; такимъ образомъ духъ  
есть истинная , живая , органическая или систематическая 
целость. Когда наука о дух-Ь имЬетъ своимъ предметомъ 
такую жизнь духа , она сама есть наука истинная, живая, 
органическая и систематическая.— Эти сказуемыя не прило­
жимы ни къ рашональыой, пи .къ эд1Пврической психолопи, 
потому что первая препращаегь духъ въ мертвую сущность, 
отр-Ьшениую отъ явлен1й, ее осуществляющихъ; вторая так­
же умерщвляетъ духъ, вотому что дробит'Ь его ва самостоя- 
тельпыя силы, которыя не проистекаютъ и не совмещаются 
въ единомъ понятии жвваго духа.



ВВЕДЕН1Е. И

Л1ы у ^ е  защитила , что явлен1я животнаго магнитизма 
опровергли недостаточное, конечное, разсудочное Bosap-buie 
на духъ. Это удивительное 'С'остоян!е преимущественно за­
ставило изменить понят1е объ o^HomeHiu духа кт» природЬ. 
Разсматривая друпя состоян1Я, въ которыхъ духъ связанъ 
съ т'Ъломъ, или въ которыхъ онъ д'Ьйствуетъ сознательно, 
разсудокъ можетъ приводить ихъ во BniuiHifl отношен1я 
другъ кь другу, какъ на пр. въ отношение причины и д^й-* 
ств!я, т. е. отыскивать есгественное течен1е в,ещей; эти ка- 
тегорщ ум’Ьстны въ такихъ случаяхъ, потому что он'Ь выра- 
жаютъ конечныя OTUomeaifl предметовъ между собою. Но 
разсудокъ не 'способенъ даже в'Ьрить въ явлен1я животнаго 
магнитизма, потому что въ этомъ состоянш духъ не связанъ 
ни м'Ьстомъ , ни временемъ , его явлен1я' не могугь быт1. 
объяснены связью причипъ и д'Ьйств1й, онъ переступаетъ за 
чувственные пред'Ьлы, и все это кажется невЬроятнымъ 
домъ для разсудка. Конечно, было бы нелепо думать, что 
состояние жавотнаго магнитизма выше разумной, сознатель­
ной жизни духа, и что челов'ккь въ этомъ состоян1и спосо^ 
бенъ давать бол^е глубок1е ответы на вопросы, разрешае­
мые ФилосоФ1ев; напротивъ, магнитическое состоян1е состав- 
ляетъ бол-Ьзнь , въ которой духъ- утрачиваетъ способность 
къ здоровой , сознательной дЬятельности , потому что онъ 
перестаетъ противопоставлять себя природ'Ь и пользоваться 
опред-Ьленными Формами мысли. Но въ этомъ состоян1и духъ 
освобождается огъ пред'Ьловъ полагаемыхъ пространствомъ 
и временемъ, и отъ вс'Ьхъ конечныхъ отношеыШ; по этому 
оно родственно сь философскимъ движен1емъ мысли. Сколько 
ни отвергалъ разсудокъ это состоя Hie , оно остается иесо- 
мн'Ьнвымъ Фактомь, и чтобы понять этотъ Фактъ, представ­
ляющейся во всей своей грубости, неЬбходимо перейти оть 
обычной психолопи къ спекулятивной ФИЛОСОФИИ, которая 
одна способна понят, это непостижимое для разсудка чудо.

§  380.

Изучеи1е духа очень трудно, потому что онъ есть суще- 
ствб^самоё~коикретно^ Вь природ'Ь , всФПст^^ёнй развит1я 
ея понят1я существуютъ независип*  ̂ >ipyrffft; такъ



noHflTie матер!и и ея дввжен!я осуществляется въ солнечной 
систем-Ь; каждому органу чувствъ соотв-Ьтствуютъ изв'Ьстныя 
свойства т'Ьлъ, или, еще дал-Ье, известный элементъ в т. д. 
Напротивъ, ступени разввт1я духа не имЬютъ незавнеимаго 
существования, он-Ь не нротивополапаются его высшимъ Фор- 
мамъ, он'Ь составляютъ только моменты, вли взв'Ьстныя со-
CTOHHifl, ИЗВ'ЬСТНЫЯ 0ПреД'^;1еН1Я, н ераяд-]Ь«ьныя дд:ь.^4>тихт.
ст^;пеней его развит1я. Такъ на пр. если мы будемъ Факти­
чески разсматривать" какую нибудь нвзшую, вли бол']Ье от­
влеченную ступень духа, наприм']Ьръ чувство, мы найдемъ въ 
немъ ВЫСШ1Я ступени, потому что чувство составляетъ только 
Форму, въ которой могутъ содержаться т'Ь или друпя онре- 
Д'Ьлешя духа и проч. Всл'Ьдств!е этого можно подумать, 
будто это содержан1е ( на пр. релвпозное, нравственное со- 
держан1е ) имЬетъ свое м-Ьсто и свой корень въ чувств-Ь и 
что, cooTBliTCTBeHHO его различ1ямъ , должно различать раз­
ные роды чувства. По этому же, разсматривая так1я низш!я 
ступени духа, составляющ1я только Форму для высшато со- 
держашя, мы должны будемъ прежде времени указывать на 
такое содержаше, хотя оно будетъ разсматриваемо нами 
впосл'Ьдств1и , ког^^ развнт1е предмета дойдетъ до него. 
{ Такъ на пр. разсматриваяТ1ро1?ужде1н1ё ото^ш Г ^ 
ны будемъ говорить о сознашщ разсматрввая сумасшеств1е, 
мы должны будемъ упоминать о рдзсудк']^ и т. д . ).

О О Н Я Т 1 Е  Д У Х А .

§  381.

Мы разсматрввали природу прежде духа. Но духъ  есть 
истинный продуктъ природы, и С1'Ьдственно та первобытная 
ц-Ьль, которой природа обязана свовмъ быт1емъ. Д ухъ  узнаетъ 
въ природ^ самого себя, потому что онъ есть сознательное 
и конкретное тожество быт1я и мышлен1я (* ) .  Другими сло- 
вамв, духъ, какъ субъектъ, есть понят!е и им']Ьетъ это понят1е 
своимъ объектомъ. Д ухъ тожественъ съ собою; но это пото­
му, что онъ отрицаетъ независимое существован1е природы;

(*) Въ поддиаввк%:—идея» которая существуетъ длл сс^я,^Персе,



въ прврод^ ,̂ понят1е дробилось на ви'Ьшы1е, независимые объек* 
ты; но духъ отвергаегь независимость этихъ объектовъ и при- 
знаетъ свое т« ^ р.лтво съ ними. Итакъ, онъ тожественоь въ 
самомъ себ-Ь, потому что возвратился къ своему единству.

Приб. Въ приОавленш къ мы с к ^ л и   ̂ что
духъ'е с т ь  идея , им-Ьюшаа самое се1?я своимъ ойьактомъ и 
с у й ^ в у ю шая въ д-Ьйствительности. Философ1я должна по­
казать , что это попят1е духа , точно также какъ и всЬ ея 
П0НЯТ1Я, необходимо, т. е. что оно есть результатъ развит1я 
всеобщаго поняня, или логической идеи. Не одна логиче­
ская идея , но и вн'Ьшняя природа предшествуетъ духу въ 
этомъ развит1и. Однимъ изъ моментовъ развит!я логической 
идеи было 'знан1&; но тамъ мы разсматривали только отвле­
ченное понят1е знан1я, которое со-держало возможность духа . 
Наиротивъ, зд-Ьсь знан!е существуетъ само для себя п духъ 
АлушАРт^ н т .  ВТ. ;̂ *йртипто 1И1па»я Логнческая ндея и при* 
рода развивались прежде духа , составляющаго предметъ 
философ1и духа; втакъ въ логик'1Ь и, ближайшпмъ образомъ, 
въ философ1и природы мы должны найти доказательство 
того, что понят1е духа необходимо. Съ своей стороны, фи- 
Л0С0Ф1Я духа должна оправдать это понят1е , представивши 
постепенное развит1е и осуществлен1е Духа. Итакъ все, что 
мы говоримъ о дух'Ь въ начал-Ь науки, можеть быть дока­
зано научиымъ образомъ только всею ФилосоФ1ею. По этому 
мы постараемся только уяснить понят1е духа посредствомъ 
бол'Ье изв'Ьстныхъ намъ представлен!й.

Чтобы T04Hf>e опред-^лить это понят!е мы должны пока­
зать, ч'Ьмъ характеризуется идея, когда она возвысилась на 
ступень духа. Всякое опред'Ьлете дЬлается ясно, когда оно 
различается отъ другаго , противоположнаго опредЬлен!я. 
Д ухъ, какъ известно, противоположенъ природ'Ь;.! сЛ’Ьдова- 
тельно оиред Ьлен1е духа должно быть противоположно опре- 
дЬлев!ю природы.

Отличительную черту духа составляетъ то , что онъ есть 
субпектъ: т. е. что идея отрицаетъ свое вн'Ьшиее существо- 
Bauie и возвращается къ своему первобытному единству^ 
Наиротивъ, отличительный характеръ логической идеи со - 
стояль вь томъ, что она просто и непосредственно остава-



лась въ своей отвлеченной стпх|и; тогда какъ въ природ-Ё 
идея привяла Форму вн']Ь11шяго существован1я ( такъ что 
каждое произведен1е природы было вп-ЬшНе для д р угаго). 
Мы не моясемъ повторять зд’1Ьсь того, что мы сказали о ло­
гической иде-Ь въ приб. къ §  379; это отвлекло бы насъ 
слишкомъ далеко. Намъ будетъ достаточно разъяснить от­
личительную особенность природы, потому что природа —  
какъ мы сказали— прямо, противоположна духу.

Природа, подобно духу, есть развитее идеи; она разумна'; 
и носитъ на себ']Ь отпечатокъ божественной мысли. Въ при­
род^, идея осуществляется въ элемент'Ъ пространства, такъ 
что каждый продуктъ ея внкненъ другому ; по этому 
природа не только внешня для духа , но внешня въ са­
мой себ'Ь , между гЬмъ какъ вс^ продукты духа остают­
ся въ его внутреннемъ единствЬ. Это понят1е о природ'Ь 
было известно уже Грекамъ и оно совершенно согласуется 
съ вашими обычными представлен1ями о природ^. Мы зна- 
ем ъ , что вс^ предметы вещественной природы существу- 
ютъ въ пространств* и времени , что они существуютъ 
совместно , или сл-Ьдуготъ преемственно другъ за другомъ; 
словомъ, что Bcfi эти предметы разрознены и ви']Ьшни одинъ 
другому. Самая матер1я , которая образуетъ общую основу, 
всЬхъ произведешй природы , не только оказываетъ намъ 
сопротивлеше и существуетъ независимо отъ духа, но в без- 
конечно дробится въ самой себ4 , потому что она дЬлится на 
конкретные пункты, или слагается изъ матер!альныхъ ато- 
мовъ. ВсЬ существован!я, которыя вытекаютъ взъ развит1я 
общаго понят1я природы, бол^е или мев'Ье независимы одно 
отъ другаго. Правда, всл'1Ьдств1е своего первобытнаго един­
ства, они находятся въ связи одно съ другимъ и каждое 
необходимо вызываетъ другое ; но эта связь , въ большей 
или меньшей степени, остается вн-Ьшнею для |(вхъ. По этому, 
справедливо говорятъ, что въ природ'1  ̂ господствуетъ не сво­
бода, а необходимость;# ибо необходимость есть не что дру­
гое, какъ только внутренняя связь предметовъ между собою, 
в notOMy самому эти независимые предметы связаны между' 
собою вн']^шнимъ образомъ. Такъ на прим'Ъръ, хотя планеты 
првтягвваются солнцемъ и находятся въ связв съ этвмъ



центромъ, однакожъ онв существуюгь по видимому незави­
симо огь солнца и другъ отъ друга , и это DpoTBBop-bqie 
обнаруживается въ движеши планетъ около солнца. —  Въ 
живыхъ организмах-ь , внутренняя связь членокь rfecnise, 
ч'Ъмъ въ првднетахъ неорганизованныхъ. Въ растен!и мы на- 
ходимъ внутреннюю связь между центромъ и аериФер1ею, 
неразд-бльпость частей, которыя развиваются взвнутри; аер* 
вобытное единство растен1я разлнчается въ самомъ себ-Ь, в 
эти различ1я , доствгающ1я крайняго пред%ла въ цв-Ьтк-Ь, 
возвращаются къ единству въ с'Ьмени. Словомъ, мы видимъ 
въ растен1и особь , стремящуюся къ воспроизведен1Ю самой 
себя. Но это единство остается несовершеннымъ; потому что 
когда растение пррозводитъ-свои члены , они пр1обр'Ътаютъ 
полную незаввсимость , каждая часть воспровзводитъ самое 
растен1е^.и члены не вполв'Ь подчинены единству раститель* 
наго; субъекта. —  Связь внЪшнихъ^ членовъ становится еще 
гЬсн'Ье въ животиомъ оргаивзм-Ь. Зд'Ьсь каждый членъ слу- 
житъ къ воспроизведешю другаго, составляеть его причину 
в есть его д'Ьйств1е , т. е. служвтъ средствомъ и ц'Ьл1ю, в 
весь органвзмъ проникнутъ единствомъ ц^лв, такъ что Bcii 
члены находятся въ полной зависимости отъ этого единства 
в не могутъ существовать вн% его ; всЬ органы жввотнаго 
составляютъ необходвмыя опред'Ьлен1я его всеобщности в 
разд1>львость гЬлесвыхъ органовъ оказывается зд-Ьсь совер­
шенно- неистинною. Животное соотноситъ къ самому ce6i 
всякое свое о п р е д ^ л е н !е и  потому оно существуетъ для 
себя , оно есть субъектъ и вм^етъ ощущен!я ; оно вм-бетъ 
ощущен1я-, потому что его единство првсутствуетъ во вс^хъ 
его членахъ ; эти члены непосредственно передаютъ всякое 
происходящее въ нвхъ впечатлен1е одному ц'Ьлому, такъ что 
жввотвое начвваетъ уже существовать для себя. Жввотвое,* 
какъ такой субъектъ , опред’Ьляется взвнутри, взъ самого 
себя, а не только взвн'Ь; всл']Ьдств1е этого оно вм'Ьетъ стрем- 
лен1я и над-Ьлено внствнктомъ. Такъ какъ животное есть 
субъектъ , то оно ощущаетъ въ себ-Ь противор']Ьч1е в стре­
мится сохранить себя, уничтожая это протввор'1Ьч1е; стрем- 
лен!е къ самосохравен1Ю есть всключвтельвая принадлеж­
ность живаго существа и, т'Ьмъ бол-Ье, принадлежность духа.



Когда животное им^еть какое ывбудь ощущен1е, оно разлН- 
чаегь отъ себя его содержан!е и ощущаеть его какъ про- 
THBopi4ie въ самомъ себ'Ь; Всл^дств!е этого, оно противо- 
полагаетъ себя вн'Ьшнему м1ру. Эта противоположность со  ̂
ставляетъ новое противор^ч{е для живаго субъекта, потому 
что жизнь есть единство субъективнаго и объективнаго Эле­
мента. По этому субъекть стремится уподобить себ-Ь объектъ; 
такъ животное потребляетъ свою пащу и этнмъ способом1> 
сохраняетъ себя. Но когда эта потребность удовлетворена, 
животное снова остается само съ собою и снова внадаетъ 
въ прежнее противорЬч1е. fTpoTBBopi^ie д М с т в и т м ы ш .^ з -  
р'Ьшается только тогда , когда животное приходитъ въ со - 
отнош еш екъ такому объекту, который Jpaвeнъ ему, самому. 
Это происходитъ въ отношети половъ. Нед-блимое, приходя 
въ cooTHomeHie съ нед'Ьлимымъ другаго пола, ощущаетъ въ 
немъ самого себя, илв общШ нмъ род'^. Отношен]е половъ 
состав.1яетъ крайнюю ступень развит1я въ живой природ-Ь; 
зд'Ьсь природа уже не подчинена внЬшней необходимости, 
потому что нед-Ьломыя, находящ!яся въ связи другъ съ дру- 
гомь, уже не внЬшни одно другому, но ощущаютъ свое един­
ство. При всемъ томъ , внутренняя субстанц1я ( seele ) жи- 
вотнаго еще пе свободна ; она всегда нераздельна со 
своею опред'Ьленност1Ю, т. е. она не противонолагаетъ себя 
своимъ ощущен1ямь и свонмъ стремлеп1ямъ и всегда по­
гружена въ одно какое нибудь ощущен!е или влечен!е. 
Животное знаетъ о своемъ род-Ь только подъ видомъ дру­
гаго единичнаго субъекта; оно ощущаетъ свой родъ, но не 
сознаетъ его ; въ животномъ , эта всеобщность еще не Д'Ь- 
лаетъ себя своимъ нредметомъ. Особенность половъ отри­
цается въ родовомъ процессЬ, но результатъ этого про­
цесса есть не свободны^ родъ, а новый еди1!Л1чныв субъектъ. 
Природа, возвысившись надъ конечнымъ , снова внадаетъ 
въ ту же Сферу и представляетъ постоянное кругообра- 
щен!е. Въ этомь смысл'Ь самая смерть есть сл-]Ьдств1е про* 
тивор'Ьч1я между единвчност1ю и родомъ; она только отри- 
цаетъ единичность, уничтожаетъ ее , а не сохраняетъ ее. 
Она не им'1Ьетъ своимъ результатомь всеобщности, вли всеоб­
щей единичности, которая имЬла бы себя своимъ предме—



томх, или существовала въ Форм’Ь суб^ьекта. Итакъ природа^ 
на самой высшей ступени своего развит1я, именно въ яш - 
вотномъ органидм'!^» не осуществляетъ своего повят1я въ со- 
отв'Ьтствующей ему дМствительности. Это понят!е суще- 
ствуетъ только во вн'Ьшоихъ другъ другу и конечныхъ Фор- 
махъ-бьтя. Только въ духть понят1е находитъ соответствую­
щую себ^ реальность. Духъ различаетъ себя отъ природы 
т^мъ, что отрицаетъ ея вн'бшность и конечность.

Такъ какъ духъ отрицаетъ вн+>п1ность и раздробленность 
природы« то можно сказать, что опъ возвышается изъ эле­
мента. реальнаго въ элементъ чисто идеальный. Bcib видь! 
духовной деятельности суть не что другое какъ ступени, 
посрёдствомъ которыхъ духъ вноситъ BHemHifl Формы при­
роды въ свой собственный, внутренн!й элементъ; возвращая 
ихъ къ ихъ идеальному единству, уподобляя ихъ ce6i, онъ 
становился духомъ и существуетъ какъ духъ.

Первое и простейшее определенге духа состоитъ въ томъ  ̂
что онъ есть я. Я есть простое всеобщее начало. Когда чё- 
лов^къ говоритъ отъ лица своего я, онъ подразумеваетъ 
самого себя , въ своей единичности. Но всякШ другой 
субъектъ есть л, п следовательно Я есть чисто всеобщее 
понят1е. ВслЬдств1е своей всеобщности, Я можетъ отвлечься 
отъ всего своего содержания и даже отъ своей собственной 
жизни. Д ухъ есть простое, отвлеченное начало, подрбно^ 
свету; и потому справедливо говорили, что душа есть про­
стая субстанция и противоположна телу, состоящему изъ 
сложныхъ элементовъ. Но, не взирая на свою простоту, 
духъ различается въ самомъ себе; наше я противопоставь 
ляетъ себе самого себя, делаетъ себя своимъ предметомъ, 
и отъ этого предмета, вначале еще отвлеченнаго и ни чЬмъ 
не наполненнаго, оно возвращается къ своему единству. —  
Я остается у самого себя, когда различается отъ самого 
себя; по этому его элементъ есть элементъ безконечный, 
или идеальный. Я переводитъ въ этотъ элементъ все разно­
образное содержан1е природы. Оно овладеваеть этимъ со- 
держан!емъ, отравляеть и въ тоже время просветляетъ его 
въ своемъ всеобщемъ элементе, отпимаетъ отъ него разоб­
щенную, независимую Форму бьш я и даетъ ему быт1е въ
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длемевт'Ь духа. Духъ пр1обр'Ьтаетъ такимъ образомъ безко- 
нечное множество представлен1й; но они не нарушаютъ его 
простотыi они не впЬпши другъ другу, какъ предметы, 
находящ1еся въ пространств'Ь; духъ сохраняется въ нихъ, 
онъ проникаетъ во вс'б этн разнообразныя опред'Ьленм в 
не допускаетъ нхъ npio6p'i^CTk независимое существован1е.

И такъ конечный духъ, над')Ьленный способностью пред­
ставления, переноситъ предметы BnisuiHflro м>ра въ свой соб­
ственный элементъ; но самыя представления еще облечены 
въ Фору1Ы пространства и вн^Ьшни другъ другу. Но, на сту­
пени релипознаго сознан]я , духъ отрицаетъ кажущуюся 
абсолютную независимость вещей и составляетъ себ^ пред­
ставление о БогЬ, какъ о единой, безконечной власти, жи­
вотворящей м1ръ и управляющей имъ. Накопецъ фцлогофское 
мыа1лен1е постигаетъ истину, потому что оно узнаетъ что 
вс!> предметы проистекаюгъ изъ одной вкчной идеи и ура- 
зум'Ьваегь ходъ ихъ развит1я. Конечный духъ уже вмосилъ 
реа.1ьные предметы въ свой идеальный элементъ; >}Ио въ ре- 
ляг1и и въ ф и л о с о ф !и ,  э г о т ъ  идеальный элементъ получаетъ 
свою истинную, полную Ф о р м у , и духъ уразум'Ьваетъ себя 
Ксись ид1?ю, имЬющ/ю себя своимъ пред>1егомъ и осущест­
вляющуюся въ дЬйсгвиге.1ьносги ; т. е. онъ существуетъ 
какъ абсолютный духъ. Конечный духъ уже возвысился въ 
идеальный элементъ, потому что онъ вначалЬ быль беэраз- 
личень, существовалъ какь положительное начало; но за 
т4мъ перешелъ къ различающимся отъ него представлен!-^ 
ямъ.—т. е. къ отряцан1ю своего по южительнаго элемента;— 
и наконецъ огрицалъ это отрицан1е, возвратился къ caittoMy 
еебЬ, или къ своей исходной точкЬ;  такимъ образомъ онъ 
есть абсолютное отрицательное единство, или безконечное 
cooTHOiuenie съ самимъ собою-—Bcлbдcтвie этого мы будемъ 
разсматривать конечный дух-Ъ въ троякой Форм'!̂  его суще- 
ciBOBauifl: во первыхъ. въ его непосредственномъ единств'Ь съ 
природою ( это— во вторыхъ, въ его противополож­
ности съ природою (это —  созиапгв ) ; и наконецъ въ его 
окончагельномъ eAHucTBi; съ природою, которое произошло 
черезъ пасредство отрицания его противоположности ( это 
|^обетвенно составляющ!й предметь психолопи). Въ



результат^ этого развит1я, конечный дух-ь яв^яётся какъ 
ц'1Ьлость свовхъ моментовъ, какъ идея, которая существуегь 
для себя, т, е. которая признаетъ свое тожество со своею 
противополбжност1ю и осуществлена въ д^йствительностн^ 
Но, въ койечнойъ дух-Ь , это тожество только предвидится; j 
оно окончательно признается въ абсолютномъ дух-Ь, потому 
что абсолютный духъ или абсолютная идея сознаетъ, что 
она не есть ни одностороннее субъективное понят1е, ни 
односторонняя объективная действительность, но совершен* 
ное единство этихъ различающихся моментовъ, т. ё. йхъ 
абсолютная истина.

Все, что мы сказали о дух'Ъ, можетъ быть доказано только 
всЪмъ развит1емъ философ1и и д'Ьйствительно доказано имъ.. 
Поэтому Н'Ьтъ надобности оправдывать наши опред'1Ьлён1я 
передъ обычнымъ сознан1емъ. Но мысль, не привыкшая къ 
ФилосоФскиМъ изсл']Ьдован1ямъ, мож етъ требовать, чтобы по- 
нят!е духа, которое нами изложено, было уяснено при по­
мощи знакомыхь ей представлен1й. Поэтому, мы заиётимъ^ 
что по христ1анскому учен!ю мы представляемъ себ^, что Богъ 
есть духъ, что онъ не прёбываетъ бф безд']>3ств1и, но разли- 
чаетъ себя отъ самого себя, создаетъ М1ръ и царитъ надъ 
нимъ, управляя его ходомъ. Христ1анская религ1я говорить 
намъ, что Богъ (всеобщее начало, пребываю щ ее въ саномъ 
себ'Ь) не остается бдинокимъ, но создаетъ природу (BCib Формы 
которой вн'Ьшни.одни другимъ) и челов'Ька, въ которомъ онъ 
созерцаетъ самого себя, т. е. узнаетъ свое подоб1е,— и сле­
довательно свое единство съ нимъ. Это единс!твб есть ужб 
не отв.1еченное, непосредственное единство, какимъ оно 
было вначал^; оно есгь конкретное единство, й христ1ан- 
ская религ1я выражаегъ это, говоря, что въ христ1анской 
общик-Ё живетъ • святой духъ. Шогъ есть духъ, ко1^да онъ 
не есть только понят1е, отвлечённо пребывающее въ самомъ 
себе,— и не есть единичная действительность, которая не 
соответствуетъ своему всеобщему понят1ю;— >но когда его 
понят1е совершенно согласуется съ его действйтедьност)ю« 
т. е. когда онъ есть идея, существующая для себя и со-  ̂
зерцающая себя въ действительности.

Таково разлйч1е духа о1ъ природы. Мы уже сказали, въ
2*



какомъ отношен1И они стоятъ другъ къ другу. Такъ какъ 
это отношев1е нер'Ьдко подаетъ поводъ къ w^oжвымъ толко- 
ван1ямъ, то мы постараемся объяснить его подробеЬе.

Мы сказали, что дух%  отрицаетъ внешность природы^ 
усвоиваетъ ce6t природу и виоситъ ее въ свой собственный^ 
идеальный элементъ. Этотъ элементъ им^ е̂тъ отвлеченную 
Форму въ конечиомъ дух'Ь, потому что конечный. духъ про- 
тивополаГ(4ётъ себя природ!;. ЗдЪсь, нашей мысли и нашей 
вол'Ь. противоположенъ в1гЪшн!й матергалъ, который равно- 
душенъ къ т'Ьмъ изм'Ьнеи1ямъ, которымъ мы его падвергаемъ» 
й относится совершенно страдательна къ усвоен1Ю его на­
шею мысл!ю.

Мы видимъ другое отношев1е въ дух'Ь, движущемъ все- 
м1рную всторда. ЗдЬсь, д'Ьятельность историческихъ лично­
стей не кротйвюположна нед'Ьятельнымъ массамъ; напротивъ» 
она обрап!(ена па массы, которыя противоиоставляютъ eft 
свою собственную деятельность. То, къ чему стремятся 
першя^ узке выработано жи»н{ю посл'Ьднихъ^ такъ что ихъ 
одушевляеть одинъ и тотъ же предметъ. Такъ наприм']&ръ  ̂
эпоха и народъ, на которыхъ вл1яла д'Ьятельность Алексан­
дра или Цезаря, сами подготовили гЬ стремленья, которыя 
одушевляли лхъ; эпоха создала этихъ людей и опй, вгъ свою 
очередь, создали ее. Они были оруд1я своего времени и 
своего народа и въ то же время они сд'Ьлал;и свой вародъ 
оруд1емъ для совершев1я своихъ дЬлъ.

Философская мысль относится такимъ же точно образомъ 
къ  вн’Ьшней природЬ. ФилосоФская мысль убеждается, сь 
одной стороны, что мы идеализируемъ прираду^ потому что 
мы сйодимъ Bct ея раздробленныя Формы къ единству по  ̂
HflTiif, лежащаго въ ихъ о?сн№аиш; а съ другой стороны, 
что в'&чная идея , живущая^ въ природ'& или творящая 
въ ея н'Ьдрах'Ь , сама усил^ивается уничто^жить ея дроб­
ность-, ей BH'&mefoCTb , —  потому что так^я Форм  ̂ ея суще- 
ствован!я противор'Ьчитъ ея сущности , пменно ея внутрен­
нему единству. — Можно сказать, что философ и я  должна 
только следить за т'Ьмъ, какъ природа сама уничтожаетъ 
свою внешность, возвращаетъ вн'Ьшн1е элементы предметовъ 
къ центру идеи и обнаруживаетъ этотъ центръ, освобождая



ио9ят1е, скрытое подъ оболочкою вн'Ьпшости, такъ что эт1| 
предметы псрестаютъ быть связаны одною вн']Ьшнею необ^ 
ходимост1ю* Ф и л о с о ф 1я  природы аоказываетъ, какими сту<? 
пенями совершается этотъ переходъ отъ необходимости къ 
свобод^. На высшей ступени этого развит1я природы, имен­
но въ ощущен'1яхъ живаго организма, духъ порабощенный 
природою отрицаетъ самостоятельность разрозненныхъ эле- 
мевтовъ гЬла, начинаетъ соотносить ихъ кт̂  ^̂ амому себЪ, 
т . е. начинаетъ существовать для себя и обнаруживаетъ 
свою свободу. Въ этомъ соетоян1и, духъ еще не можётъ 
освободиться отъ единичныхъ, вн'Ьшнихъ внечатленАЙ при­
роды  ̂ онъ еще не вполн'Ь рвободенъ; но возвысившись над'ь 
этою ступенью, природа становится собственно духомъ, т. е. 
дМствительно свободнымъ духомъ, который движется въ 
элемент'Ь мышлешя и им'Ьетъ предметомъ самого себя, въ 
своей всеобщности.

I Изъ сказаннаго очевидно, что природа не существуетъ 
преж де духа и не поставляетъ его; и что чдухъ не происхо* 
датъ изъ природы н не поставлеиъ ею. Другими словами, 
духъ не есть результатъ природы: онъ есть свой собствен 
ный результатъ. Онъ самъ производитъ себя, явившись пер. 
воначально подъ видомъ логической идеи и природы; оиъ 
составляетъ истину той и другой; па высшей ступени св0‘ 
его развит1я онъ является въ своей истинной Форм-Ь, тогда 
какъ въ логической иде'Ь онъ развивался только въ самомъ 
себ-Ь, а въ нрирод'Ь являлся въ Формахъ совершенно вн')Ьш- 
иихъ другъ другу. Сначала кажется, будто духъ обязан ь 
своимъ существовашемъ логической иде* и природ-Ь; ко 
онъ самъ отвергаетъ этотъ призракъ, онъ является до край­
ней степени неблагодарны мъ, онъ отрицаетъ независимое 
существован1е т'Ьхъ СФеръ, изъ которыхъ повидимому раз­
вился; онъ нризнаётъ ихъ своимъ создашемъ и самъ являет­
ся внолн'Ь самостоятельными

И  т а к ъ , когда природа переходитъ въ духъ , она перехо­
дить не во что либо соверш енно ей противополжное; на- 
противъ, духъ , который сущ ествовалъ въ природЬ во вн-Ьш* 
нихъ, пространственныхъ Формахъ, возвращ ается теперь къ  
своему единству. Но этотъ переходъ не уничтож аетъ раз-



ЛИЧ1Я между прщродою и духомъ; потому что духъ раж- 
дается ызъ природы не такъ какъ раждаются ея собствеп- 
ныя создав!я. Мы сказали ( въ §  222 ), что смерть живаго 
существа, неиосрёдсгвеиваго и едвявчваго, есть рождев1е ду­
ха. Мы разумели не гЬлесное, но духовное роясден1е, не про- 
нсхожден!е новаго нед'Ьлимаго, но разэит1е всеобщаго по* 
вят1я; потому что, въ смерти, всео|5щ1й элементъ поият1я, 
или родъ отрицаетъ свое недостаточное выражеи1е въ еди- 
ничномъ субъектф и является кадъ власть вадъ зтою пре- 
хЬдящею д^йствительност119; а, съ другой стороны, въ этомъ 
ftKT'î  отрицается единичность жввотнаго , не могущая воз­
выситься къ единству со своимъ всеобщимъ пянят!емъ. Та- 
кимъ образомъ, результатъ этого двои наго отрицан{я есть 
единичность, существующая въ Форм-Ь всеобщности, или 
рсеоб|цность, имеющая предметомъ самое себя,— т. е. духъ.

Природа стремится къ идеальному ^^ентру; но она еще не 
существуетъ для с е б я , не им1етъ сознан1я о самой себЬ. 
^Высшую фррму этой централизащн представляетъ животное; 
но оно переходвтъ отъ одного отд^льнаго ощущев1я, напол- 
няющаго все его существо, къ другому такому же ощущен1ю, 
которое исключительно подчиняетъ еро себ'Ь. Челов'Ькъ впер­
вые д'Ълается сарсобнымъ возвыситься* надъ единичнымъ 
ощущен1емъ , имЬть своимъ предметомъ всеобщую мысль , 
сознавать себя какъ мыслящаго субъ ек та, т. е. какъ я;—  
словомъ, только въ челов'Ьк'Ь духъ мыслитъ, и этимъ однимъ 
челов'Ькъ различаете# отъ природы. Д ухъ оставляетъ позади 
себя все то, чтб исключительно свойственно прцрод'Ь ; онъ 
д^лаетъ своимъ предметомъ все содержан!е природы ; но 
самъ онъ вспытываетъ вл|'ян1е природы и подчиняется ей 
совершенно цначе, нежели ея собственныя создан1я.

§  382.

П̂ н п ст ь Аухл сосхав^етъ  свобода; потому что духъ, какъ 
иы сказали, есть понят!е, которое абсолютно отрицаетъ все 
иное, или которое тожественно съ собою. Таково опред'Ь* 
лев)е духа, которое можно кать ему съ точки зрЬн]я Формь! 
в не касаясь еще его содержашя. Всл'Ьдствве этого , духъ



можетъ отвлечься отъ всякаго ви-Ьшняго предмета и даже 
отъ собствевнаго вы']Ьшняго существоваи1я; опъ можетъ отри> 
цать свое единичное, непосредственное согтоян1е, т. е. вены- 
тывать безконечное страдапге и, не взирая на такое отрй  ̂
цан1е, оръ сохраняетъ свое положительное быт1е и остается 
тожественъ съ собою. При такой возможности, онъ можетъ*̂  
существовать^ въ ФормЪ отвлече/тпр. аг.йпви1̂ шс.ти,

TIpt4 6 . Сущность духа есть свобода; онъ не находится въ 
зависимости ни отъ чего инаго, онъ соотносится только къ 
самому себ'Ь. tiъ  духЬ , ионят1е им'Ьетъ себя своимъ пред- 
метомъ и существуетъ въ дкйствительностй. Его нопят1е 
HMterb объектъ совершенно ему соотв'Ьтствующ1й; п потому 
онъ свободенъ и истцЕ1енъ. Христосъ сказалъ, что духъ 
свободенъ , потому что онъ истиненъ , и истиненъ потому 
что свободенъ. Но духъ свободенъ не потому, чтобы онъ 
отчуждался отъ природы, а потому что онъ отрицаетъ ея 
чуждость ; 1онъ не бЬжигъ отъ природы , но покоряетъ ее 
себ-Ь. Первоначально духъ есть только отвлеченная,всеобщ»» 
мысль; но онъ самъ ставитъ въ ce6f> свое иное, самъ разли­
чается въ себ'Ь и содержитъ въ себЬ свое отриш1п!е ; опъ 
д1>лаетъ это по необходимости , потому что только поста­
вивши иное и покоривши его себЬ опъ является какъ дей­
ствительный духъ; т. е. онъ впоситъ внЬшп1Й предметь вь 
свой идеальный элементъ ; тогда онъ есть идея, возвратив? 
шаяся въ свою среду, или —  выражаясь отвлеченнЬе —  все­
общее начало, которое различа^^тся въ самомъ гебЬ, по ос­
тается у самого се б я , погружаяг .̂ь въ эт© различающееся 
опред'Ьлен1е. Итакъ духъ, по самой своей природЬ, должеиъ 
содержать въ себЬ срое иное, или свое отрицан1е, должеиъ 
впадать въ противоречие , въ раздвоенье съ самим ь собою. 
Когда духъ впадаетъ въ раздвоен1е съ самимъ собою , онъ 
испытываетъ страдапге. Страддн1е не есть результатъ какихъ 
нибудь вн15шнихъ событий, какъ это думали, когда ставили 
вопросъ, всл1>дств1е чего явилось въ Mipb страдан1е ? 3 jo ,— • 
которое есть не что другое какъ противоположность все- 
общимъ опред'Ьлен1ямъ духа, —  также произошло не всл'Ьд- 
CTBie чуждаго вл!ян|я на духъ. Д ухъ совершаетъ зло, когда 
противополагаетъ свою исключительную единичность опре-



д'Ьдев1ямъ всеобщаго объектнпнаго духа. Д ухъ остается сво- 
боденъ даже о въ этомъ состоян1Н раздвоев1я съ самвмъ 
собою, когда онъ отрывается отъ своего корня , отъ своей 
общенравственной природы и впадаетъ въ npoTBBop-bqie съ 
самымъ собою. Когда т'Ьло природы противор'Ьчитъ самому 
ce6 t, оно должно погибнуть; напр. если бы золото получило 
другой уд‘1Ьльный в'Ьсъ, оно необходимо превратилось бы въ 
иное т-Ьло. Н'апротивъ, духъ ее гибнетъ оттого .что впадаетъ 
въ противор£ч1е, или испытываетъ страдав1е всл^дств1е зла, 
или несчасия. Сл'Ьдовательно въ обыкновенной логик']  ̂ не­
справедливо говорятъ , будто духъ не можетъ терпеть.про- 
тивор'Ьч1й. Д ухъ им']Ьетъ сознав1е только потому что онъ 
тожествевъ съ сознаваемв1мъ предметомъ и въ тоже время 
различается отъ него, т. е. потому что онъ содержитъ про- 
тивор%ч1е. Такъ наприм^ръ мое я не им4етъ ничего общаго 
съ нредставлен1емъ о чувственномъ предмет^, напр, о какомъ 
нибудь здан!и; и, не смотря на то, оно содерж итъ это 
представлев1е. Но духъ терпитъ противор'Ьч1е только потому, 
что вс-Ь его 011ред'£лен1я поставлены имъ саиимъ и могутъ 
быть снова удалены. Д ухъ  свободенъ потому, что онъ гос- 
подствуетъ надъ всЬмъ роим ъ содерж 4Н1емъ. Но въ своемъ 
непосредственномъ состоян1и духъ свободенъ только по своему 
понят!ю, или только можетъ быть свободнымъ. Чтобы быть 
д'Ьйствительно свободнымъ, онъ долженъ npio6picTH свободу 
своею собственною дЬятельностш. Въ философ1и духа мы 
должны сл']Ьдить за постепеннымъ развнт1емъ этой свободы 
духа: потому что, въ своемъ развит1й, духъ постепенно осво­
бождается отъ всЬхъ Формъ ие соотв^тствующихъ его по- 
нят1Ю и преобразовываешь эти Формы своего существован!я 
въ такую д'Ьйствительность , которая вполн']  ̂ гармонирует^ 
съ его понят1ем ь.

§  383.

Всеобщ1й духъ осущ ествляется въ частны хъ Формахъ своего 
существовав1я. Всеобщность сама производитъ свои особенныр 
опредЪ]ен1я и остается тожественна съ собою. Когда духъ  
осуществляетъ свои опрвд!1>лвн1я въ изв'Ьствыхъ Ф орм ахъ,



онъ обнарузктается. Въ свое;Ё деятельности опъ не обна- 
ружвваетъ что нвбудь в^-бшнее ему, или такое содержан1е, 
которое не принадлежало бы къ его сущности: напротив!» , 
онъ обнаруживаетъ свое собственное содержание и свою 
собственную сущность. И такъ он̂ ь не остается только воз­
можными онъ необходимо осуществляется въ гЫйшвитель- 
нош и. —  Д'Ьйстввтельность духа есть без!Конечная, абсолют­
ная д'Ьйствительност^.

Лриб. Какъ мы сказали, отличительную особенность духа 
составляетъ то, что его элементь есть элементъ идеальный 
и что онъ вносить въ этотъ элементъ нротивоположныя ему 
Формы природы. Если мы говорвмъ теперь г что сущность 
духа состоитъ въ томъ, что онъ обнаруживаетъ себя, то мы 
не црибавляемъ нового онред'Ълешя къ предъидущему, по 
только разфиваемъ еро. Когда логическая идея, или духъ 
не выходившей изъ самаго себя , усвоиваетъ себ^ свое 
противоположное, т. е. природу, онъ начинаетъ существо* 
вать для се б я , т. е. обнаруживается передъ самимъ со­
бою. Въ прврод']  ̂ норабощенъ, онъ излился въ
пространственныя или Bniranifl другъ другу Формы, онъ 
не пригаелъ къ сознан1ю самого себя и обнаруживается 
только передъ пашею мысл1ю. Н аарртивъ, самосозна- 
тельный духъ обнаруживается не рередъ ч'Ьмъ пибудь дру- 
гимъ , а передъ оамимъ собою и это новому что онъ 
раскрывается не въ чуждомъ матер|ал'Ь, а въ своемъ соб- 
ственномъ элемент'Ь. Это свойство духа обнаруживаться 
передъ самимъ собою принадлежитъ всфцъ ФОрмамт» его су- 
щёствован!я. Оно зам-Ьчается уже въ субъектцвном'ъ дух'] ,̂ 
когда онъ существуетъ какъ я, т . е. кргд«  ̂ он”:̂  соотносит­
ся къ самому себ'Ь и имфетъ себя своимъ предметрмъ. Тоже 
самое замечается на высшихъ ступеняхъ ррврт1я духа; 
духъ выходитъ изъ рвоего отвлеченнаго состоян1я, пола- 
гаетъ въ себ'Ь другое, различающееся опредЬлен1е; но не 
теряется въ этомъ опред’Ьлен1и, а сохраняется и даже осу­
ществляется въ немъ, потому что онъ выраж^етъ въ немъ 
свою внутренюю сущность и д'кл^аетъ свое вн-Ьшпее сущ е- 
CTBOBanie cooTB-fsTCTBenHbiMX себ'Ь; —  сл'Ьдственно онъ со - 
знаетъ свое тожество съ этвмъ своим ь опред'Ьлен;емъ и пр-



тому онъ существуетъ для себя я обнаруяАвается передъ 
самямъ собою. Д ухъ проявляетъ въ этихт. опред-Ьлевгяхъ 
свою собственную сущность и самая сущность духа обна­
руживается въ них-ь. Когда духъ обнаружоваетъ себя, онъ 
развнваегь свое внутреннее содержание; въ его развит1н, Форма 
совпадаетъ съ его содержашемъ. Содержая1е, которое онъ 
обнаружпваетъ, не разлачается оть его Формы. Это содер- 
жан!е проявляется вы'ЬсгЬ съ двйжев!емъ его Формы. И  
такъ. Форма в содержание тожественны въ дух'Ь. —  Обы­
кновенно думаютъ, что обнаруживаемое различается отъ 
обнаруживдющаго: что первое есть какое нибудь самосто­
ятельное и независимое содержаще, а  что субъектъ его 
обиаруживающ|’Ё находится во вн-]Ьшнемъ отвошен1и къ нему, 
такъ что самое обнаружен1е есть только пустая Форма. Но 
спекулятивная логика доказываетъ, что содержан1е вераз* 
дельно съ Формою и что Форма не внЬшня содержан1ю, но 
составляеть его опред'Ьленность, такъ что безъ вея оно не 
было бы самостоятельнымъ и независимымъ содержан]емъ. 

'Истинное содержан1е содержать Форму въ самомъ себ-Ь и 
нствввая Форма сама даетъ себ-Ь свое^содержан1е. Въ фи- 
.<ософ1и духа мы должны узнать его истинную Форму и, 
следственно, его вствпное содержание.

И такъ, въ дух'Ь Форма сама даетъ себ̂ Ь свое содержа- 
н1е. Таквмъ образомъ можво сказать, что овъ веобходимо 
переводить это содержан!е изъ возножаоств въ д-ЬМстви-- 
тельность. Оно остается только возможнымъ, пока оно су ­
ществуетъ внутренно, пока оно еще не проявилось во внеш­
ности, не обнаружрлось. Но мы вид'Ьли, что духъ необхо­
димо обнаруживается передъ гамвмъ собою. И такъ если 
4йъ необходимо обнаруживаетъ себя, то это значить, что 
Онъ необходимо осуществ.1яется въ дМстввтельноств.

Въ конечномъ дух15, повят!е духа еще де находвтъ себ-Ь 
соотв'Ьтствевиаго выражен{я въ де^ствательности; но въ аб> 
солютномъ дух- !̂, его понят1е или его возможность совершенно 
ровпадаетъ съ д'Ьйствительност1ю.



% 384.

Когда отвлеченная идея обнаружила себя, она перешла 
B t природу, или изъ нея возникла природа ( * ). Наоротивъ 
когда свободный духъ обнаруживаетъ себя, онъ ставить 
природу какъ своЦ м1ръ; но онь остается въ соотношен1и 
съ этимъ поставленнымъ Mipt>M% и, съ этой точки зр'1:н!я, 
онъ преднаходитъ природу какъ независимый м1ръ. Наконецъ 
когда понят1е обнаруживается, оно создаетъ природу какъ 
свое собственное быт|'е, въ которомъ его свобода чаходитъ 
свое положительное сущствовачге и свою истину.

Прилиьч. Высшее onpeflt4en|e, какое можно дать абсолют­
ному существу, есть следующее: абсолютное существо есть 
духъ. Можно сказать, что истор|*я и философ!я онФли своею 
|;'Ьл1ю найти 9T0 опред«лен1е и понять его содержан1е и емыслъ. 
Оно было абсолютною ц1л1ю веФхъ релипй и наукъ. Слово: 
духъ и представлрн1е о немъ были найдены рано: Хрвсэтан-» 
ская религия учитъ насъ, что Богъ есть духъ. Ф илософ!я  

им-Ьетъ своимъ предметолг возвести это представлен1е въ свой­
ственный ему элементъ мысли, или въ noHarie. Свободное 
noHHTie должно составлять ite только предметъ, но душу ф и- 

Л0С0Ф1И, ц толь|;о въ этомъ случай наше нредставлен1е о 
Bort получить истинный смыслъ и QHO не будетъ находиться 
во вн'Ёшнемъ отношеи1и къ м!ру.

При^. Сущность духа, какъ мы сказали, состоитъ въ 
томъ, что онъ обнаруживаетъ себя. Но онъ обнаруживает­
ся въ трехъ различныхъ Формахъ.

(*) В̂ ъ этои-^ и двухъ предъвдущихъ §§ Гегель приваровметъ языкъ 
лософской мысли 1(ъ самьшъ распространевнымъ представлеШямъ. Т̂ Ьмъ бо-> 
л'Ье должно остерегаться, чтобы не приписать первобытное, ло-м1ровое значе- 
в1е логической идвгь ( т. е. сознанному, но отвлеченному тожеству мышлен1я и 
быт!я)—значен1е, совершепоо искажающее ея истинный смыслъ. Логика пред- 
шествуетъ природ-Ь только въ наук^. Рааличпыя логическ1я опред*лен1я суть 
услов1я для существовац1Я науки о природ'^. Съ это1к точки зр'Ъ»1я можно, 
действптельно, сказать, что логпчесюя оиред'Ьлеа1я обнаруж1̂ ваютъ свое коцт 
кретное содержаи1е въ наук* о природ*.—



Во аервыхъ, когда духъ дважущ{йся въ элемент^ чистой 
мысли, или когда логическая идея обнаруживаетъ себя, ова 
принимаетъ Форму веаосредствеимыхъ, другъ другу вн']Ьш- 
нихъ и разобщевныхъ существован1й. Эти существован1я об- 
раэуютъ природу. Идея служить источвикомъ природы, но 
провзведен1я природы им-Ьготъ Форму непосредственнаго бы* 
т1я. или существуютъ вн-Ь идеи. Эта Фор»1а не свойственна 
вдеЬ, потому что идея всегда остается въ сред‘]Ь самой себя, 
она сама производитъ себя и возвращаётъ свои продукты 

ихъ единству. Поэтому идея, или духъ спящ1Й въ при- 
род-Ь, освобождается отъ вн^шнихъ, разббщеяН^хъ в не- 
посредственныхъ произведен!й природы, восходитъ въ эле- 
ментъ, соотв'Ьтствующ1Й его всеобщей природ-Ь, и является 
какъ духъ, который различается въ самомъ ce6'ib и суще- 
ствуетъ для себя, т. е. какъ самосознательный духъ, въ 
которомъ пробудилось сознан1е о самомъ себЬ.

Всл‘]Ьдств1е этого духъ обнаружввается въ другой Форм^. 
Д ухъ  вылвтъ въ разрозненвыя созданхя природы, но соот* 
носить свои произведев1я къ самому себ'Ь, обнаруживаетъ 
ихъ передъ самимъ собою; и въ этомъ состоявш онъ про- 
тввополагаетъ себя безсозвахальной прарод-Ъ, которая обна­
руживаетъ, но въ тоже время затемвяетъ духъ; онъ д'Ь- 
лаетъ природу своимъ предметомъ, размышляетъ о ней, впо- 
ситъ BH-buiHia Формы црироды въ свой внутреввШ элемевтъ, 
т. е. въ элементъ идеи. Словомъ, духъ погружается въ свой 
предметъ и противополагается ему какъ созвательвый субъ- 
ектъ. Но самое созвав1е, которое непосредственво противо­
положно цредметамъ природы, отвлеченно п не абсолютно, 
потому что духъ, сознавая предметъ, остается вв^шнимъ 
самому себ’Ь. Т. е. духъ, пробуждающ1Йся въ акгЬ сознав1я, 
еще не пдстигаетъ сврего тожества оъ духомъ скрытымъ въ 
природ^, еще не проникаетъ собою все существующее, но яв­
ляется какъ одна ртррова отношев|я; выевво, онъ проти- 
вополагаетъ себя природ-Ь и въ тоже время различается въ 
самомъ ce6 t, т. е. является какъ самосозцан1е. Онъ не раз- 
р'Ьшаетъ этой противоположности между самосозвательпым’ь 
духомъ и созиаваемымъ предметомъ, онъ не рзсл'Ьдуетъ ея 
р ув+.реиъ въ ея истнп'к. Онъ уб'кждсиъ. что между само-



сознательною мысл1ю' в  соанаваемым-ь предметомъ н4гь  ни­
чего об таго , что предметъ чуждъ ему и составляетъ его 
пред^лъ. Онъ еще не открываетъ единства между. 
т^мъ духомъ. который живегъ и движется въ природЬ. 
Такимъ образомъ ду5ъпро"тивор'^читъ самому себ-Ь; съ од­
ной стороны онъ признаетъ, что природа существуетъ, въ 
немъ, что она образуегъ его собственный М1ръ, онъ отри- 
цаетъ ея чуждость и признаетъ, что она есть нродуктъ его 
мысли; а съ другой стороны онъ считаетъ природу незави­
симою, существующею вн% его; онъ* п|реднаходитъ природу 
и уб'Ьжденъ, что природа существовала прежде ея отноше- 
шя къ сознательной мысли. И такъ духъ признаетъ, что 
природа не есть его абсрлютиый продуктъ; онъ не со- 
знаетъ, что природа обязана свонмъ быт1емъ безконечному 
духу в  создана ииъ. Природа служитъ зд-Ьсь пред-Ьломъ для 
духа, и духъ на ступени саносозван1я есть конечный духъ.

Наконецъ наука йли абсолютное щачгё уничтожаетъ этотъ 
пред^лъ, в духъ въ этой «opitt^ своего суЩествован1я обна- 
руживаетъ себя самымъ йолнымъ и истиннымъ образомъ. 
На этой ступени исчезаетъ дуализмъ между самостоятельною 
природою, или духомъ, вЗЛиты1&1ъ въ ея пpoctpaнcтвeнныя, 
BH’ibuiHifl Формы, и мея^ду духомъ, в'Ь которомь начинаетъ 
пробуждаться самосознан1е, но который еще не поствгаетъ 
своего единства съ первымъ. Абсолютный духъ открываетъ, 
что онъ самъ ставить быт1е, что онъ производитъ природу 
и конечный духъ. Природа теряетъ свою кажущуюся не­
зависимость, перестаетъ составлять его- пред Ьлъ; Череаъ ея 
посредство духъ возвышаетс;я' на такую ступень, па которой 
онъ вполн'Ь опред'^^ленъ въ самомъ себ'Ь а существуетъ для 
себя , в на которой все  ̂ что содбржВтся въ его понят1и^ 
осуществлено въ действительности.

Высшимъ опред‘̂ Ьлен1емъ абсолютнаго будетъ то, что оно 
есть духъ, соверщенно о^аружив1Щ^(;^1 пера д-к р.аашмт. саДоот, 
или безконечно творчесюй, сямпг1г>анатй.и.ный духъ. Наука пе- 
реходитъ отъ низшихъ Формъ, въ которыхъ обнаруживается 
духъ, къ высшей Форм^ его проявлен1я. Такимъ же обра­
зомъ во всем1рной HCTopiB мы находимъ понят1я о в-Ьчнонъ^



которыя все бол'Ье н бол'Ье совершенствуются и наконец'ь 
провод ять къ noHHTiio о БогЬ какъ абсолютномъ духЬ, 
Восточныя релнг1и, въ томъ числ'Ь и !удейская, дають о т- 
влеченое поняпе о EoiHb какъ духЬ. Хрнст1анская релнпя 
восполнила это понят1е учен1емъ о св. Троицк. Въ греческой 
религ!в божество обйаружнвае^ъ себя въ опред'Ьлевныхъ 
личвостяхъ. ВсЬ эти лачностп правадлежала къ царству 
красоты, т. е. въ нихъ природа была совершевнО одухо- 
творева. Ови воплощали Ьъ ce6 i идею въ опред'Ьлеввыхъ, 
индивидуальныхъ образахъ. Но греческае боги, удовлетворяя 
чувственное созерцан1е пли представлеи!е, не удовлетворяютъ 
мысль. Когда божество существуетъ въ чувственныхъ Фор- 
иахъ, тогда духъ является 'ГолЬко въ незаввсимыхъ, ивдиви- 
дуальныхъ образахъ; единство, которое должно связывать 
вс'Ь эти образы, привимаетъ Форму вн^шнеЁ власти, совер­
шенно неопред'Ъленноа и np5tйвouoдoжнo^i самимъ богамъ. 
Христ1анская релипя обнаружила истинную природу боже* 
ствевнаго духа, потому что зд'Ьсь единый духъ различается 
въ само1»ъ себЬ и сохраняетъ при этомъ свое единство* Ф и­
лософия, какъ мы сказали, должна возвести э>то вредставле- 
Hie о БогЬ въ Форшу понят1я ; эта наука обваруживаетъ 
содержан!е духа во всей его полнот^.

Р А З Д « Л Б Н 1 Е .

385.

Духъ развивается въ сл'Ъдующихъ ФорМахъ:
I. Онъ приводить къ сознав110 свое понят{е , или свою 

йдею и всю цЬльность ея внутреннихь онредЬлевШ ; т. е. 
овъ приХодитъ кь сознаи1Ю, что его сущность состоитъ въ 
томъ, что онъ остается бь средЬ самого сс̂ бя п потому сво- 
бодеиъ.. Д ухъ, въ Форм-Ь соотношенгя съ самимъ собою, есть 
субъективный духъ.

II. Онъ осущёствлпётся во внешности ('реализируется}  , 
т. е. стремится произвести и производитъ такой ^|{ръ, в'Ь 
которомъ его оаред’Ълен^я приняли Форму обязательнаго и 
необходимаго закона. Это— объективный духъ.
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III. Наконец1. духъ является какъ единство объектввваго 
и идеадьнаГо элемента, или понят1я духа. Это единство 
опред/ьлено въ самолъ себп, н существуешь dj-Я себя и въ 
тоже время оно в̂ Ьчно воспроизводится. Л ухъ въ этой-я>ормй 
есть духъ въ своей

Приб. Д ухъ  раскрывается въ безконечвомъ, идеальномъ 
элемент!;, ила онъ есть идея. Но вначал'Ь идёл аринимаетъ 
Форму непосредствекнаго б ь т я  и духъ должен1« возвыситься 
надъ этою Формою своего сущ ествоваш я.

Мы уже указали на всеобщую природу духа. Но внача,1'Ё 
духъ ещв не развитъ, не им'Ьетъ никакихъ особенныхъ опре- 
д'Ьлен!й. Онъ долженъ поставить въ ce6t эти опред'Ьлешя, 
должевъ, различаться въ самомъ себЬ. Это развитее всеобщей 
природы духа будетъ составлять иредыетъ философ!и духа.

1 ) Вначал'Ь, когда духъ принялъ Фориу пепосредствёи* 
паго б ь т я  , онъ погруженъ въ природу и подчинень ей. 
Такъ наирим-Ьръ ребенокъ повинуется природЬ, д^Ьйствуетъ 
по ея ваушен1ямъ и д^'ховная Д'Ьятельность его существуетъ 
только вь возможности, а не въ действительности. Эта в е - 
посредственная Форма существован1я духа совершенно не 
соотв^тствуетъ его понят!ю« потому что духъ долженъ со­
ставлять идеальное единство всЬхъ своихъ особенныхъ опре- 
д'Ьлев!й, долженъ образовать ихъ душу^ Другими словами,' 
духъ въ этой непосредственной Форм^ своего существован!я, не 
им-Ьетъ никакихъ собственныхъ опред-Ьленш и оттого противо-* 
р^Ьчйтъ самому себ4 , потому что непосредственныя опред'Ьле- 
н{я природы, которымъ подчиняется духъ, въ сущности произ-> 
ведены имъ самимъ. Всл'Ьдств1е этого духъ возвышается на 
болЪе высокую ступень своего ра»вит1я. Онъ отрицаетъ неза­
висимое существован1е непосредствеиныхъ онред'Ьлен1й приро­
ды, которыя повидимому предпаходитъ. Онъ возвышается въ 
свой собственный элемептъ и является какъ истинный духъ.

Ф илософ1я духа не можетъ начивать съ разсматривап1я 
духа въ этой истинной Форм-Ь его существован!я. Она должна 
начинать съ низшей, несовершенной Формы его быт!я. Вна- 
чал'Ь духъ еще не им'Ъетъ созИан1я о самомъ себ'  ̂ и о своей 
арирод-ib. Хотя мы уже указали на всеобщую опред-Ьлен- 
ность духа, но онъ самъ еще не возвысился къ ея поннма-



Н1Ю. Онъ приходитъ кт> созианш того, чтб онъ есть,*толцко 
въ результат'Ь своего развит1я.

Въ дух* существуетъ только то, что сознано имъ, и духъ 
проходотъ различвыя Формы своего существован1я, по. м'Ьр'Ь 
того какъ приводитъ къ сознан1ю свою сущность. Сначала 
онъ погруженъ въ природу и не различается отъ нея. Но, 
въ теченш своего развит1я, ойъ освобождается отъ природы 
и начинаетъ существовать для себя. Это освобождеше совер­
шается такъ, что духъ обособляется, опред'Ьляется, или ста- 
витъ въ себ* и преднаходйтъ въ себ* свои опред'Ьлен1я, соот­
носится къ нимъ какъ ко вн^шнимъ, непосредственньшъ опре- 
дЪлешямъ, Ёо за т'Ьмт» отрицаетъ самобытное существован1е 
этихъ опред'Ьлен^й и признаетъ себя ихъ источникомъ. —  
Когда духъ соотносится къ своимъ собственнымъ опред'Ьлег 
й1ямъ, какъ къ чему то иному и непосредственному, онъ есть 
субъективный дуссъ; онъ погруженъ въ природу и повидимому 
происходитъ изъ природы.

2 ) Но субъективный духъ , развиваясь , приходитъ къ 
тому результату, что эти опред'Ьлен1я произведены имъ са- 
мимъ, или что его идеальная сущность осуществляется въ 
этихъ вн'Ьшнихъ и реальныхъ опред'Ьлен!яхъ. Когда духъ 
освободился отъ природы и противопологается ей какъ не­
зависимый субъектъ, которому она должна повиноваться, онъ 
есть о()ъе.итивныи духь. Субъективный духъ былъ подчи- 
ненъ природ* и потому онъ не былъ свободеиъ; напротивъ, 
объективный духъ сознаетъ свою независимость, или свою 
свободу. Объективный духъ есть лицо и осуществляетъ свою 
свободу въ обладан1и собственност1ю; потому что собствен­
ность есть вещь, которая признана такою, какою она должна 
быть  ̂ именно несамос^тоятвльною; она им*етъ значён1е только 
въ томъ смыслЬ , что она олицетворяетъ собою свободную 
волю лица, и потому неприкосновенна. Зд^сь субъектъ со ­
знаетъ свою свободу и проявляетъ эту свободу во вн*ш- 
немъ Mip*. Д ухъ уже существуетъ для себя и находитъ 
себ* соответственное, объективное выражен1е. Такимъ обра- 
зомъ духъ признаетъ односторонность субъективнаго духа; 
онъ восполняетъ ее объективнымъ проявлен1*емъ свободы въ 
собственности. Но это проявлеше еще не совершенно. Объ-
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ективпый духъ воолн'Ь осуществляете свое повятде только 
въ государств'Ь. Въ этомъ посл'Ьдвемъ лицо, или свободвый 
субъектъ, осуществляегь свою свободу въ опред^летяхъ 
всеобщаго закона.

3 ) Но духъ долженъ возвыситься и иадъ этою ступёвью. 
Объективный законъ недостаточенъ, потому что онъ есть 
продуктъ субъективной воли. Отношен1е между ними должно 
измениться. Духъ долженъ сознать, что овъ есть всточникъ 
M ipa , что онъ незаввсимъ. Когда духъ пришелъ къ этому 
созван1ю, онъ есть абсолютный духь^ и онъ обнаруживаетъ 
свою сущность въ создаахя'хъ' искусства , въ релипозномъ
чувств^ и въ ФИЛОСОФЩ.

§  386.

ОбЬ первыя частв философ1и духа разсматриваютъ ко­
нечный' духъ. Собственво, духъ или идея беаконеяны. Если 
^ х ъ  является какъ конечный духъ , то это значить, что 
онъ: не соотв-Ьтствуетъ своему понят1ю: его существован!е, 
въ этомъ случа-Ь, призрачно; духъ самъ провзводитъ этотъ 
призракъ и првзнаетъ въ вемъ свой пред']Ьлъ; но овъ уни* 
чтожаетъ его в приходить къ сознавио, что его сущ ^а^ь 
есть свобода, т . е. что его' « ^ в о с т ь  состоитъ въ томъ, что 
овъ обнаруживаетъ себя.

КовечиыЙ духъ должевъ пройти вс^ эти призрачиыя ФОрг 
мы; проходя эти ступени, онъ освобождается отъ конечно* 
сти и является какъ свободный, абсолютно истинный- духъ. 
Я  такъ можно сказать, что абсолютный духъ предгпаходиш 
м1ръ конечнаго духа ( потону что онъ самъ далъ ему неза* 
ввсимое существовав1е ) — пли что онъ освобождается отъ
него и въ немъ самомъ. Все это будетъ одно и то же« 
Когда абсолютный духъ освободился отъ этихъ призрач- 
иыхъ Формъ своего быт1я, онъ достигает» своей истинной, 
безконечной Формы в  сознательно р а ^ в а е т с я  въ ней.

Лримт , Разсудокъ полагаетъ, что духъ я разумъ всегда 
конечны; овъ убФжденъ, что эта точка зр1:шя не только 
оправдывается уионъ, но должна быть защищаема въ интерес*

ч. III. 3



34. ФИЛ0С0Ф1Я Д1ХА.

BpascTseuHOCTU и религ'ш ; оиъ видитъ самонадЬаииость а 
безуи1е мысли въ желаиш возвыситься къ безкопечвоиу.

Но. заботясь о сняреа!а мысли, разсулокъ приписываетъ 
такимъ образомъ независимое и абсолютное быт!е конечвыиъ 
преднетамъ п , стремясь къ заашю, онъ ограяичвваетъ его 
только такими предметами, которые нб имгютъ своего осно< 
ван!я въ самихъ себ1;. Въ логякф мы показали зяаче1пе и до* 
стоинство .всего конечного. Логика показываетъ,  ̂ что Bct ко­
нечный Формы мысли , какъ бы oHt ни были оиредглены, не 
HMtioTb са\1остояте.1Ьнаго бытгя^ что out переходятп въ 
противоположный в сами «ыходять за свой предлль. ФилО' 
соф!я ирироды и духа дэказываютъ , что BCt конкретные, ко> 
нечные предметы подлежатъ тому же закону. Но ковечныя 
Формы логической идеи в природы иечезаютъ, когда OHt пере- 
ходятъ въ вныа ; напротивъ , конечный Формы духа, исчезая, 
сохраняются въ немъ ; онъ возвышается надъ этвмв Формами, 
потому что out не совершенны и не истинны.

Когда разсудокъ заботится о смирен1и мысли, онъ, на са« 
момъ дгл'Ъ, допускаетъ знав1е однихъ конечныхъ и ничтожныхъ 
предметовъ в отвергаетъ знан1е встиняаго в безковечнаго. Въ 
Фвлософ1в духа мы увидвмъ, что эта протввоположвость между 

ковечнымъ духомъ и безконечнымъ есть источвикъ зла; духъ 
) впадаетъ зд^сь въ глубочайшее протввор'Ьч{е съ самвмъ собою 

в потому необходимо выходитъ изъ этого npoTHBopt4iB и воз­
вышается къ безконечному.

Приб. Суб'ьективны& духъ и объективный духъ еще ко» 
вечны. H<v необходимо знать истанное значен1е конечныхъ 
Формъ духа. Обыкновенно думаютъ, что конечность состав- 
ляетъ абсолютный иред-Ьлъ, или неразд'Ьльное качество духа, 
такъ что духъ пересталъ бы быть духомъ, если бы Онъ 
освободился отъ конечности. Предметы принадлежаиц'е къ 
природ-Ь T-fccuo связаны съ изв'Ьстными качествами; такъ 
паор. золото вм-Ьетъ неизменный саецнФическ1й в'Ьсъ: из- 
в-Ьстныя ЖИВОТНЫЯ HMilOrb постоянныя Формы клы ковъ, 
р^заовъ и проч. Но конечныя Формы духа не такъ постоян* 
ыы; он'Ь изменяются и переходятъ; духъ есть духъ только 
потому, что онъ отрицаегь свои ковечныя Формы и вноситъ 
ихъ въ свой идеальный элементъ. СлЬдовательно ковечныя
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формы духа ые вмЬюгь независимаго быт1я; оы̂ Ь состав- 
ляютъ только моменты конкретнаго духа. Истинное качество j 
духа составляетъ безконечность, въ томъ смысл’Ь, что духъ 
не противополагается конечнымъ Формамъ быт1я, но содер- 
жить их-ь въ себЬ. И такъ духъ челов'Ьческ1Й нельзя н а­
звать конечнымъ. Д ухъ безконеченъ , но онъ вм'Ьщаетъ въ 
сёбЬ конечиыя Формы своего быт1я и возвышается надъ 
ними. B cii конечные предмегы, какъ мы говорили въ ло- 
гик'Ь, не соотв'Ьтствуютъ своему поият1Ю. Такъ напр, солнце 
есть конечный предметъ, потому что оно не мыслимо безъ 
другихъ гЬлъ, или потому что его nouflrie осуществляется 
не въ немъ одномъ, но во всей солнечной cucreM ii. Въ свою 
очередь, вся солнечная система конечна, потому что вс-6 
гкла, ее составляющ!я, подадщшку^независимы одно отъ 
другаго; с.1-]Ьдственно вся эта система не вполнЬ выражаетъ 
свое noHflTie: она не им^етъ того идеальнаго центра, кото* 
рын лежитъ въ ея основан1и. Только въ дух^ реальность 
совнадаетъ съ идеальиост1ю; только въ духЬ д’Ьёствитель- 
ность тожественна со своимъ понят!емъ; схЬдственно только 
духъ безконеченъ. Когда мы сознаемъ пред Ьлъ той влв дру­
гой Формы духа, то это самое доказываегь, что мы вышли 
за ея границу и что наша мысль безконечна. Предметы при­
роды конечны потому, что не сознаютъ своего пред'Ьла; мы 
сознаемъ этотъ пред'Ьлъ, когда сравниваемъ ихь между со­
бою. Напротивъ, нашъ духъ дЬлается конечнымъ, когда 
воспринимаетъ въ себя Bu-jbmnii предметъ; но мы сознаемъ 
эту границу нашего духа и всл'Ьдств1е того мы переступаемь 
за нее. Кто не им'Ьетъ сознан1я о своей границЬ, тотъ д’Ьй-; 
ствительно ограниченъ ; .напротивъ, кто сознаетъ свою гра­
ницу, для того она не составляетъ предЬла его знан1а; его 
знаше нереступаетъ за эту границу. Тб, что не сознано, 
то могло бы составлять предЬлъ знаи1я; по чгб сознано —  
то не составляетъ пред'Ъла знан!я. Им'Ьть сознан1е о гра- 
ннц'Ь, значатъ сознавать безконечность мысли.

Если мы говоримъ, что духъ безграннчснъ или ^езконе- 
ченъ, то не должно думать, чтобы Формы духа м̂'Ъли 
никакой границы. Напротивъ мы увидамъ, что духъ оамъ 
опред'Ъляетъ себя, дЬлается конечнымъ, ограниченвымъ. Но

3*



разсудокъ вееправедлпво думаегь, будто конечныя Формы 
духа неизменны, что oodb совершенно протввополоясвы без- 
конечному, в что духъ ножегь быть только пли конечвымъ 
или безкояечвымъ. Ковечвыя, ограввчеввыя Формы содер­
жатся въ безграввчноыъ, безконечвомъ дух4. Д ухг въ одно 
в тоже время безковёчевъ и ковечевъ; объ немъ ведьзя 
утверждать вв т о го , вВ другаго «ь разд^львоств; овъ 
остается безкОвечвымъ, ве взирая ва т о , что врвввмаетъ 
ковечвыя Формы; »тв восл4[дв1я не вн!]Ьюгь везаввсвмаго в 
самостоятельваго бы пя ; ов'Ь составляють только его про- 
явлев!я>

Духъ не порабощен-ь ковечвынв Формами, овъ возвы­
шается вадъ нвмв и созваегь, что ов'Ь не составляють его 
вред'Ьла. Овъ переступаетъ за ввхъ, освобождается отъ 
ввхъ. Разсудокъ полагаетъ, что духъ викогда ве можетъ 
соверв1евво освободвться отъ ввхъ и что овъ осуждевъ по- 
стоявво стремиться къ этому освобождевш. Но духъ не 
огравичввается этвмъ без||кОнечвымъ врогрессомъ, овъ абсо* 
лютно освобождаеть себя отъ ковечнаго и является какъ 
вствввый, безко̂ нечвый духъ.



DEPBUl ОТДМЪ ФШСОФП ДУХА.

СУБЪЕКТИ ВН Ы Й  Д У Х Ъ .

§  387.

Когда духъ развивается въ своем-ь собственномъ эленентб, 
онъ есть ананге. Но мы не говоришь SAiicb объ отвлеченной 
Форм^ зван1я, которая составляла момеягь въ развитш ло> 
гической адеи ( §  223 ); мы будемъ разсматривать т1» Формы 
знав1я, который свойственны конкретному духу.

Субъективный духъ;
A. Существуеп. непосредственно, или опред'Ьленъ вь са- 

молъ еебп; въ этой Форм'Ь онъ есть духь естественный или 
душа:-!— оиъ составляетъ предметъ антрополопи.

B. Онъ существуетъ черезь посредш во , или онъ суще- 
ствуетъ отвлеченно d ja  себя; онъ соотносится въ вн'Ьшнему 
предмету, хотя и предугадываетъ свое тожество съ нимъ. 
Здtcb духъ находится соотношент со своимъ предметомъ 
и уб'Ъждается въ своей особности. Это— сознанге, и оно со* 
ставляетъ предметъ фепоменолопи духа.

C. Наконецъ духь опред/ьляется вь самомо себн> я  возвы­
шается надъ своими опред-Ьлетями какъ еубьекть, суще- 
ствующ1й для себя. Это —  собственно духъ  ̂ и онъ состав­
ляетъ предметъ психолопи.

Въ душ1ь пробуждается созпатв', сознан1е возвышается на 
степень разума, т. е. оно убеждается, что оно есть само- 
сознательный разумъ; этотъ посл'Ьдв1й, освобождаясь отъ 
своей исключительности, признаетъ существован!е объектив- 
наго разума и находитъ въ немъ свое истинное понят!е.

Иримлч. Paaeumie всякаго понят1а высказывается въ тБхъ 
опр^дпленностяхь, как1я оно даетъ себ1!. Танияъ же обра*



38 I. УЧЕШБ о ДГХ« СУБЪЕКТИВНОМЪ.

зонъ, каждая определенность, въ которой является духъ, со* 
ставляетъ момептъ его лвйжен!я и его развит1я, посредствояъ 
котораго духъ приближается къ своей цпли, чтобы осуще­
ствить и обнаружить предк собою то, что лежишь въ 
т  понятт.— Каждая ступень этого развит1я состоитъ въ 
свою очередь изъ ряда поел-Кдовательныхъ Формъ, и въ ре­
зультат* каждой изъ этихъ стуйёнеа духъ приводит себ/ь ев 
ясность то, чтб вначале подразумпвалосъ въ немъ, или 
было узнано только нами.

Обыкновенная нсихолопя описываетъ состоянгя душа или 
духа, еобытгя— которыя бываютъ въ ней — и ея д/ьйствгя. 
Т. а. она предполагаетъ, что душа есть готовый субъектъ и 
что она проявляется въ этихъ опред1:лев'|яхъ, такъ что изъ 
этихъ проавлен!й можно узнать, что она есть, или как1я силы 
и способности она содержитъ. Эта наука не сознаетъ того, 
что душа сама приходитъ къ созпан1ю этихъ онрел'£лев!й, 
когда они проявились', и вм̂ ст-Ь съ этимъ восходить на болЪе 
высокую ступень.

Развит1е духа, о которомъ мм говорииъ зд^сь, не должно 
CMtniHBaTb съ образоватечъ и воспнтан}емъ. Каждый отдш!,^ 
ный субъектъ можетъ бол-Бе или мен1>е образовать и воспи­
тать себя, и образован1е состоитъ въ томъ, чтобы развить въ 
себе всеобщ1я опред’Ьлен1я духа. Напротивъ, въ философ1и ду­
ха мы узиаемъ, какнмъ. образомъ духъ какь такой образует­
ся и воспитывается согласно своему понятно; мм находимъ, 
что Bct его проявлен1я составляютъ только моменты, посред- 
ствомъ которыхъ онъ производить себя и возвращается къ 
своему единству, такъ что, въ результат* этого развит1я, онъ 
является какъ духъ, осуществленный въ действительности.

Ириб. Въ §  385 мы разематрнвали три главпыя Формы 
духа,—^духъ субъективный, объективный и абсолютный, 
и показали, почему мы необходимо должны перейти отъ 
перваго ко второму и оть втораго кь третьему.

Первую Форму духа, о которой мы должны говорить те­
перь, мы назвала духомъ субъективнымь, потому что поия- 
Tie зд^сь еще не развилось и духъ еще не сд^лалъ своего 
понят1я своимъ предметомъ. Но духъ, въ этомъ субъектив* 
йомъ состоян1И, им'Ьетъ об ьсктивное быт1е, осуществлеиъ во



BuismHOCTH; и только освободнвшись отъ этой внешности, 
духъ ар1обр1>таегь независимое существован1е, сосредбточи-^ 
вается въ своемъ собственном-ь элеменгЬ и oвлaдiвaeтъ сво> 
имъ понят1емъ или своею субъективност'ио. Сл^Ьдовательно 
моясио одинаковым-ь образомъ сказать, что духъ вначал^ 
есть духъ объективный и должевъ сд{>латься субъективнынъ, 
или, наоборотъ, что онъ сначала есть духъ субъективный 
и долженъ сд-Ьлаться объективнымъ. Эти дв'Ь Формы духа 
переходятъ одна въ другую . Уже вначал-Ъ духъ является не 
какъ поняпе, или не какъ субъектъ, а какъ идея; т . е. 
его субъективное понят1е им-Ьетъ соответственное объектив­
ное вь1ражеи1е. Въ дальнёйшемъ его развит1и, первоначаль^ 
нал ^^АроСтая субъективная Форма его бол-Ье и бол^е углуб- 
ляё1№К'%ъ хеб;Я и находитъ себ-Ь иолн-Ъйшее реальное пли 
об^е1ктнвное выражеше. Это развит1е нроизводитъ цЬлый 
рядЪ'боЛ'Ье и бол'1Ье сложныхъ Форнъ духа. Эмпир!я ука** 
з'ываётъ намъ эти Формы; но философ1Я не должна ставить 
ихъ одну возл’Ь другой, она должна показать, что o n t суть 
выражен!)! необходимаго ряда опред^ленныхъ понятШ; o iii  
представляютъ интересъ для философской мысли только по­
тому, что выражаютъ такой рядъ цонят!й.

Вначал^ мы можемъ только исчислить различныя Формы 
субъективнаго духа; самое развит!е ихъ покажетъ намъ ихъ 
необходимость.

Субъективный духъ является въ трехъ главныхъ Формахъ:
1 ) въ Форм-Ь душ и , 2 ) въ Фбрм'Ь созпатя и 3 ) въ Форм-Ъ 
духа. Душ а —  это духъ въ его отвлеченной всеобщности; 
созиан1е есть обособлен1е духа, и иаконецъ развитый духъ 
есть духъ единичный. Такнмъ образомъ развипе духа сов- 
падаетъ съ развит!емъ поняпя. Мы вкратц'Ъ изложимъ зд'Ьсь 
«одержан!е науки о субъективномъ дух-Ь, и этотъ обзоръ 
объяснить намъ почему три части этой науки, соотв^т- 
ствующ1я тремъ главнымъ Формамъ субъективнаго духа, по* 
лучили назван1е антротлогш, феноменологт и ncuxoAdtiu^

Мы должны начать съ изучен1я духа въ его непосред­
ственности; духъ, въ этомъ состоян1и, есть духл, погружен­
ный въ природу, или душа. Мы не можемъ начать съ от- 
влечениаго понят1я духа, потому что ^(ухъ, какъ мы уже



сказали, есть лдея> т . е. его лонят!е осуществлено въ д1>й> 
стввтельцоств. Но вначал-fc это поият1е находить свое вы - 
рЗУ)кев1е не «ъ своенъ собствеивомъ элемент-б, т . е. не въ 
элемент^ мысли; правда, это выражеше есть отвлеченное, 
потому что духъ всегда движется въ своемъ идеальномъ 
элемент^;: но вначал!» егх> действительность есть непосред­
ственная, повидимому независимая отъ. него, .ему зн'Ьщняя; 
она им^етъ самостоятельное г.бьше и дана въ орирод-Ь. И 
такъ мы должны сначала р!азсмотр^гь духъ, который по­
гружена. въ природу, который соотносится къ тфлу, кото> 
рый .еще не возвысился въ элементъ мысли> еще не свобо- 
денъ. Эта основа, изъ которой духъ такъ сказать рш ви- 
вается, составляетъ предметъ антрополопи. Цристурая къ 
изучен!ю этой науки, мы приносимъ съ собою то понят1е о 
дух-Ь, KOiTopoe изложено нами выше; но мы еще не наблюда- 
емъ «го въ самомъ предмегЬ нашего изсл^дован^я; этотъ 
х^едметъ. составляетъ духъ въ его непосредственномъ суще^ 
ствоваши, духъ. который не овладЪлъ своими цоияпемъ, 
который находится въ зависицрсти отъ природы.

Первый предметъ anmponouoiiu составляетъ душа, которая 
им-Ьетъ т-Ь или друпя качества, которая выражается въ из  ̂
вйстныхъ Формахъ природы (сюда относятся HaapHMipb раз- 
лич!я лородъ). Зд^сь душа находится въ непосредственномъ 
единств'Ь съ природою. Потомъ душа вступа.етъ въ проти- 
ВОПОЛОЖСНОСТЬ Н ВЪ: бОрьбу СЪ ПрирОДОЕО, (напр, въ состоян1и 
сунасшеств1я и сомнамбулизма). Наконецъ душа торже-^ 
ствуетъ надъ ,гЬломъ, и т-Ьло становится только знакомъ 
или выражен1емъ души. Идеальный элементъ души прояв- 
ляётся въ тЬл̂ Ьг й т*ло подчиняется дущ-Ь.

Въ фенотпологщ, душа отрицаетъ т-Ьло и возвышается 
въ идеальный, тожественный элем<(ентъ, является какъ 
сознание, какъ мыслящее Я, которое признаетъ свою незави- 
самость и цротивоцолагаетъ себя природ^. Що,. въ этомъ 
состоянди, духъ еще находится въ зависимости отъ приро­
ды, изъ которой онъ |^овидймом^ произошелъ. Сознающее 
Я еще .совершенно пусто, оно является какъ отвлеченный 
субъектъ, оно нризнаетъ, что все содержан!е природы или 
цеЬосредств^нняго духа существуетъ вн'Ь его, и соотноеитс^я



Kt этому содержав1ю какъ къ преднаходямому Mipy  ̂ Прй- 
рода, которая первоначально составляла предметъ нашнхъ 
изсл'Ьдовашй, становится теперь предметомъ самаго духа; 
но познающее Я еще не соанаегь, что его предметъ есть не 
что другое какъ духъ погруженный въ природу, т. е. при- 
пявш1Й непосредственную Форму быт1я. И такъ познающее 
Я, въ сущности, не свободно; оно находится въ зависимо­
сти отъ вн'Ьшняго и даннаго предмета. Его свобода есть 
отвлечённая, условная и относительная свобода. Правда, 
духъ уже не погруженъ въ природу, онъ • возвысился въ 
свой истинный элеыентъ; но онъ только явился, онъ д * -  
лаетъ действительность своимъ предметомъ и еще не есть 
лухъ, существующгй вь дпйствительности. Вотъ почему, мы 
иазываемъ науку^ изучающую эту Форму луха^еномвиологгею.

Но духъ отрвцаетъ вн^1шн1й ему предметъ, онъ д-клаетъ 
предметомъ самого себя и становится ^̂ самосознан1емъ. Сна̂ » 
чала самосознательное Я еще нич'Ьмъ не наполнеино и на- 
ходнтъ свое содержание вн-Ъ себя. Но его д'Ьятельность со* 
стоитъ въ томъ, что оно наполняетъ свою пустую субъ* 
ективность, а именно усвовваетъ себ'Ь объективное содер* 
жан!е, и наоборотъ превращаетъ свои субъективныя опред-Ь- 
леп1я въ объективныя Формы духа. Такимъ образомъ само*̂  
сознап1е отрвцаетъ свою одностороннюю субъективность, 
отвергаетъ противоположность между собою и объективными 
Формами духа и возвышается ко всеобщности совм'Ьщающей 
въ себ'Ь об'Ь эти-стороны; оно становится единствомъ со> 
знав1я и саносознан1я, потому что оно сознаетъ объективное 
содержан1е духа и въ тоже время уб-^ждается, что это со- 
держан!е есть его  ̂собственное субъективное содержан1е< Это 
всеобщее самосознан1е есть разумь; во въ Феноменолопи 
разумъ еще не созналъ самого себя; только въ псвхо.гопи 
разумъ д€лаетъ самого себя своимъ предметомъ.

flcuxojoiin  разсматрвваетъ духъ, который созваетъ, что 
его предметъ есть онъ самъ, что опред'Ьлев1я предмета суть 
его собственвыя опред'Ьлев!я, и который возвыщается къ 
своему понят1ю. Д ухъ доствгаетъ зд-Ьсь своего истиннаго 
8ыражев1я.. Въ дущ-Ь, еднвство субъективнаго элемента и 
его объективнаго выражен1я было вепосредСтвенвое; въ со^



знан!и, эгв сторовы была протнвоположиы одна другой. 
Д ухъ отвергаетъ эту противоположность, првзнаетъ един­
ство обовхъ момевтовъ в является какъ вдея, существую­
щая въ д'Ъйстввгельностй. Д ухъ въ этой Форм-Ь есть само- 
сознательныН раз^мъ. Л ухъ  отвосвтся къ разуму точно так­
же, как^ гЬло къ тяжести, или воля къ свобод^. Разумъ 
составляетъ субстаншю или природу духа. Овъ выражаетъ 
собою истинную сущность, или идею духа. Но только со­
знательный духъ убеждается въ томъ, что его сущность 
составляетъ разумъ, или истина.

Д ухъ, сознаюзд1й тожество субъективнаго и объективнаго 
элемента, является во>первыхъ подъ видомъ субъекта, или 
ума; — вовторыхъ, онъ обнаруживается во вн^»шности, или 
является подъ виДомъ воли. —  Умь вначал^ нич^мъ не на- 
полненъ. Онъ отрицаетъ эту субъективную Форму, которая не 
соотв^тствуетъ поняпю духа: онъ сравнвваетъ объективное 
содержан1е, которое повидвмому дано ему взвн-Ь съ требова- 
шяни всеобщего разума, онъ дЬлаетъ это содержан!е разум- 
нымъ, соотв'Ьтственнымъ иде'̂ Ь, превращаетъ его въ конкрет­
ное, всеобщее содержан!е и воспринвмаетъ его въ этой Форм'6. 
Умъ убеж дается, что содержан1е его знан!я есть не отвле­
ченное , во объективное содерж ав!е, и что это содержан1е 
не дано ему извне, во првнадлежитъ самому духу. —  Когда 
умъ созналъ, что онъ черпаетъ содержан1е изъ самого себя, 
овъ сделался практическимъ. Волн д^лаетъ самое себя своею 
цел1ю. Уиъ д-Ьлалъ свовмъ предметомъ единичныя Формы, 
существующ1я вне его и данныя ему извне; напротивъ воля 
ставить своею цел1ю свои собственвыя единичныя опреде- 
лен1я. Но она не удовлетворяется своими единичными стрем» 
лен1ями и влечен1ямв. она прилагаетъ къ нимъ мерило все- 
общаго разума и делается такою волею, которая стремится 
действовать согласно своему понят1ю, т. е. стремится осу­
ществлять требован1я всеобщаго разума в быть свободною.

Когда духъ достигъ этой цели, онъ возвратился къ своей 
исходной точке, къ своему единству. Htf это единство есть 
абсолютное единство, оно вполне определено въ самомъ себЬ 
и его определен1Я' суть уже не определен1я природы , во 
овределен1я, выражающ{я понят1е духа.



А .

Антрополог1я.

Д у ш а .

§  388.

Мы видели, что душа составляетъ встану природы. Въ 
развит1ц идеи , вообще все, чтб является какъ результатъ , 
составляетъ истину предшествующих'ь ступеней и ихъ перво­
бытный источникъ. Кром^ того, когда возвикаетъ духъ, или 
когда природа переходить въ духъ, то это происходить от­
того , что духъ или понят1е способенъ свободно д'Ьлиться 
въ самомъ ce6f.. Въ саномъ д^л-Ь, духъ возникаетъ потому, 
что онъ отрицаетъ независимость природы. Прежде 4i>Mb 
явиться въ своей свобод'Ь, духъ является еще погружеинымъ 
въ тЪло ; но онъ уже не дробится ва BH-bmHie и повиди- 
мому независимые члены и органы т^ла ; онъ существуетъ 
какъ ихъ простая всеобщность , или какъ непрерывное и 
цельное единство , которое сдерживаетъ въ себ-Ь всЬ эти 
разъединенные элементы тf>лa« Д ухъ , на этой ступени раз* 
ВИТ1Я, образуетъ душу.

§  389.

Душа сама по себ'Ь не матер1альна, в  бол-fce того , она 
образуетъ то, чтб есть не матер1альнаго въ природ'Ь; это—  
всеобщее, простое начало живаго организма. Она есть суб- 
станц{я, которая служить абсолютнынь основан!емъ всЬхъ 
oco6eHHbixi> и разобщенныхъ определений д у х а ; она есть 
источникъ всего его содержан!я, проникаеть въ это содер- 
жан1е и совм'Ьщаетъ его въ своемь тождеств^. Въ этомь 
отвлечепномь опред'Ьлен1и, душа есть спящШ духъ, —  «стра­
дательный vox';» Аристотеля; она вм'Ъщаетъ въ себЬ возмож­
ность всЪхь опред+>лепШ духа.

Прилчьч. Вопросъ о невещественности души можетъ вм*ть 
янтерссъ только для Tt-хъ , которые представляютъ ce6t., что



Narepia незаввсвма и истинна, и что душа или духъ есть 
вещь. Но, въ новейшее время, даже физики должны были до> 
пустить еуществоваше « болФе тонкой » материи ; таковы Bct 
такъ называемый невпсомыя тФла, CBtrb, теплота и т. п.; 
къ нимъ можно было бы также причислить пространство и 
время. Эти невЪсомыя потеряли отлич1ительное свойство мате- 
рш —  тяжесть и въ некоторой степени епособность оказы­
вать сопротивлеи!е другимъ т'Ёламъ; однакожъ имъ еще припи' 
сиваютъ чувственные признаки, именно способность дробиться 
на матер1альныя части. Некоторые *из1ологи причисляютъ къ 
такимъ веществамъ жизненную матерт и признаютъ, что 
она не им^етъ ни тяжести, ян какого* другаго свойства, на. 
осиован1и котораго ее можно было бы сравнивать съ другими 
гЬлами. Въ самомъ дФл̂  , идея жизни отрицаетъ независимое 
существован!е членовъ и органовъ riija; субстанц1я. или ноня* 
T ie , которое лежитъ въ основан1и живаго организма, есть 
еубъектъ. Правда , что въ его объективномъ выражен1и оно 
распадается на нространствённыя и BHtmtiin другъ другу части. 
Но духъ. какъ еубъектъ или какъ нонят!е, есть не единичный 
еубъектъ, а всеобщ'|й, свободный еубъектъ; его реальность, или 
его объективное выражеи1е ест1ь самое понят1е; поэтому дели­
мость въ пространств  ̂ , Которая составляла отличительное 
свойство матер!и, не свойственна ит̂ т» Kiimi 
Духъ есть истина матерш, бнъ самымъ быт1енъ своимъ обна- 
руживаетъ, что матяр1я на 11м1;втт. и ст и н ы .

Съ вопросомъ о невещественности души соединенъ .другой 
вонросъ, о связи души 09 тгьломъ. Прежде допускали эту 
евазь какъ «актъ и спрашивали , какъ понять этотъ «актъ ? 
Обыкновенно отв'Ьчаютъ , что эта связь составляетъ неразре­
шимую загадку. И въ самомъ дел1;, когда доаускаютъ, чт<> 
душа и тело абсолютно самостоятельны, то они не. проницаемы 
другъ для друга: такъ физики признаютъ, что матер!и незави­
симы и занимаюгъ поры другь въ друге; такимъ же точно 
образомъ Эникуръ говорилъ, что боги вмеютъ свое местопре> 
бываи1е въ иорахъ вселенной и потому сарюму ойъ отрицалъ 
всякую связь ихъ съ м1ромъ.

Это разрешеи1е занимающаго насъ вопроса не должно сме* 
шивать съ темъ ответомъ, который давали на него все истин-



ные ФИЛОСОФЫ, съ Пхъ поръ какъ этотъ вопросъ былъ постав- 
ленъ въ иаукФ. Декартг , Малебраншъ , Спиноза , J eU6- 
ницъ говорили, что душа и т*ло связаны въ Бог*; они хотели 
8тУмг~' еказ а т е Т ^ и с т и н н а г о  р неза- 
вцсвнаго быт!а и составлаютъ моменты высв1аго единства. По­
этому ooHflTie о Бог* не еоставляетъ у нихъ нустаго слова, за* 
н^няющаго непонятную связь между душою и т^лонъ: оно обра- 
зуетъ ихъ истинное тожество. Ворочемъ, у Спинозы это 
тожество остается с|вершенно отвдечениынъ. У  Лейбница , 
монада монадъ есть существо творческое , оно подразделяется 
на. душу и тФло; но его тожество остается только связцою 
( copaia) этого объективнаго сужден!я; оно не является какъ 
абсолютный силлогщзмъ, Bct моменты котораго ваолнФ незави­
симы н̂  въ' тоже вр1еия тожественны другъ съ другомъ*

Приб, Во введев1и къ фвлософ1и природы мы сказали, 
что сама природа отдицаетъ вн^;иность и разобщенность 
сврихтГсоздаи1й, ихъ вещественность, которая те ciMTBtT* 
ствуегь аоняпю, въ нихъ живущему. Это понятие есть эле- 
м ^ тъ  не материльный, или духъ. Вначал^Ь духъ погруженъ 
въ природу. Этотъ непосредственный духъ, яли душа сама 
по себ-Ь не матер1альна; она составляетъ т6, чтб есть не ма> 
тер1альнаго въ природ-Ь; она образуетъ субстаншю д уха,—  
единство мышлен1я и б ь т я . Это единство лежало въ осно- 
ванш восточныхъ религШ. Персы иризнавалн, что источни- 
комъ всего служить св-Ьть, в этотъ элементъ былъ какъ 
духовный такъ я  матер1альный. Спиноза еще опред'Ьленн'&е 
высказалъ, что это единство составляетъ основу всего с у -  
ществующаго. Д ухъ погруженъ въ это единство в не мо- 
жетъ высво^диться взъ вего, какъ бы ни старался сосре- 
доточвться въ самомъ ce6*b и уединиться въ своей исключи* 
тельной субъективности. Но абсолютный духъ не можетъ 
остановиться на этонъ единств^. Онъ необходимо долженъ 
существовать для себя, въ Форм'Ь вполн'!!» достойной его. Онъ 
долженъ развить т^ различ1я , которыя лежать въ субстан- 
ш и , и возвратить вхъ къ ихъ едввству ; таквмъ. образонъ 
овъ пробужается отъ своего сн а , потому что душа есть 
еще спящШ духъ^ всЬ различ!я, которыя содержатся въ ней, 
еще не сознаны ею. Фвлософ1Я Спинозы недостаточна по*
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тому, что она не показываетъ внутрецняго .разввпя абсо­
лютной субстанщ и, иди необходимой связи между самою 
субстаашею н разнообразным'ь содержан1емъ н1ра. Анакса- 
горрвъ VOVS содержите тоже единство мысли и быт1я ; ио 
Анаксагоръ ногъ еще мен^е показать его развит!е , ч'Ьмъ 
Спиноза. Вообще, паитеизмъ не показываегь-какъ-су;бста1Н11я 
развивается и является въ различнкх-ь СФерахъ быт1я. Боль­
шею част11р о н ъ . говоритъ только воображен1ю; отличитель* 
ную черту его составляеть вакхическое оа'ьянен1е въ жизни 
и знан1И. Онъ не старается узнать систему вселенной , но 
погружаетъ всЬ Формы ея во всеобщую сущность, то возг 
вышениую , то ужасную. Но живое чувство всегда будетъ 
свмиатизировать этому воззр'1Ьи!ю и начинать съ него. Осо­
бенно в-ь юности, мы чувствуемъ свое родство съ природою, 
мы ощущаемъ ту живую связь, когорая соединяетъ насъ со 
вс'Ьмъ окружающимъ. т. е. мы ощущаемъ душу вселенной, 
единство духа и природы , и симпатнзируемъ съ т'1Ьмъ, что 
есть нема'гер'|альнаго въ природ-fc.

Но когда мы отдаляемся отъ чувства и переходимъ къ 
размышлен1ю. къ рефлексш, мы признаемъ полную протнво- 
положпость между душою и матер1ею, между нашимъ субъек- 
тивнымъ Я и нашимъ гЬломъ; мы полагаемъ что связь между 
гЬломъ и душою есть взаимное вл!ян1в двухъ независимыхь 
предм~етоБЪ. ФизюлогИ й ' психолопя не могутъ разр’Ешить 
этой противоположности. Эти науки признаютъ, что наше 
Я , —  наша простая, единая субъективность, поглощающая 
всЬ наши представлен!я,—  и что наше тЬло, состоящее изъ 
многихъ. сложныхъ частей, не имЬю^ъ между собою ничего 
общаго. Естественно, что при такомъ взгляд-Ь он-Ь, должны 
признать невозможнымъ' p'bmenie вопроса о связи между 
единичною субъективност1ю и множественност1ю т'Ьла.

Обыкновенно допускаютъ, что одна сторона этой противо­
положности —  душа —  не матер1альна. Но ей противопола- 
гаютъ тЬло, какъ независимый и самостоятельный аредметъ. 
Т . е. приписываютъ и душ-Ь и т'Ьлу одинаковую независи­
мость и считаютъ ихъ самобытными субстанвдями. Прежняя 
метафизика paздjbлялa этотъ взглядъ. Впрочемъ, она безсо* 
знательно изм'Ьняла самой себ%, потому что она разсматри



вала душу какъ вещ ь, какъ отвлеченный предметъ, на- 
ходящ1Йся однако въ пространств^. Т ш ъ  она н]редлагала 
вопросъ о м^стопребывашн души,— т̂. е. думала, что душа 
зан^маетъ'"‘"ВИ|!стаое'П1р6стра она разсматрввала во-
прос'ь, когда душа рождается а нсчезаетъ ли она, т. е. 
она предполагала, что душа существуетъ во времени: л а- 
конеаъ, она разсматривала свойства души и допускала, что 
душа есть вещь постоянная и неизм'Ьвная, и что она свя- 
эываетъ въ себ'Ь всЬ эти свойства. —  Лейбнвцъ также раз- 
сматрввалъ душу какъ вещь, потому что онъ прнзнавалъ, 
что душа есть монада, подобно всЪмъ прочамъ предмет^>мъ 
природы. Монада также постоянна и nensMiiHHa какъ вся> 
кая вещь; Лейбницъ думалъ, что душа есть бол'Ье ясная и 
бол-Ье развитая монада, ч-Ьмъ остальныя, вешествеиныя мо­
нады. Это B033pi>Hie дастъ духовный смыслъ предметамъ 
вещественной природы; но за то оно низводитъ душу на 
степень матер]альнаго предмета и не показываетъ ихъ истин- 
наго различ1я.

Спекулятивная логика даетъ намъ возможность возвы­
ситься надъ этимъ результатомъ реФлекс1и,— т. е. надъ про* 
тивоположноспю духа и гЬла. Она показываетъ, что всЬ 
отвлеченныя опред'Ьлеп1я, которыя даютъ душ-Ь,—  когда ее 
опред'Ъляютъ какъ простую, неделимую, единую вещь и 
проч.,— недостаточны и не истинны, и что они ведутъ къ 
противоположцьш-'ь--..одред^дв|цямъ. Ф нлософ1я духа под- 
тверждаетъ это, показывая, что духъ содержитъ всЬ эти 
противоположныя опред'Ьлен1я въ своемъ идеальномъ эле- 
менгЬ.

Мы переходимъ теперь къ другой сторон^ разсматривае* 
мой нами противоположности,— къ т’Ьлу, или матерш. Обык> 
новенно думаютъ, что отличительную определенность т^ла

стей; полагаютъ, что эти части соединены внешнею связью, 
что онЪ сложны и могутъ быть делимы вновь. Справедливо, 
что въ духе преобладаетъ единство и что множественность 
его Формъ несущественна и призрачна, и что въ матерш мы 
зам^чаемъ обратное отношен1е. Прежняя метаФизика пред­
угадывала это, потому что она спрашивала, чтб долйсно
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считать главнымъ въ дух1;,— единство, или множественност|>. 
Но оиа допускала, что природа не можегь освободиться 
отъ внеш ности и множественности, характеризующей 'всЬ ея 
создан!а. Спекулятивная философ1я опровергаетъ это пред- 
п о ло ж ен к . ФилосоФ1я природы прказывае'1~ь намъ, что при­
рода, на высши\ъ стуаеняхъ своего развит1Я, все бол’Ье и 
бол'Ъе освобождается отъ BH-jbuiHOCTp;.— такъ тяжесть опро* 
вергаегь самостоятельность разрозненныхъ частеА матер1в;—  
свпть пронпкаегь во всЬ тЬ,1 а;'*-животная жизнь и ощуще* 
Hie составляюгь крайнюю ступень раз.внт1я этого единства, 
потому что зд-Ьсь душа присутствуетъ во всЬхъ точках-ь 
т-Ьла, т. е. отрицаетъ ихъ разрозненность в  самостоятель­
ность. Д ухъ , который живетъ и творить въ природ'Ь, при* 
водвтъ матер|ю къ ея идеальному единству, и высшую Форму 
этого единства составляетъ душа. По этому въ душ'Ь отра­
жаются всЬ взм‘Ьнен1я, совершающ1яся въ природ^ и она 
служвтъ истиннымъ, не матер1альнымъ источникомъ всей 
матер1альной жизни природы. Все, чтб мы называемъ ве- 
щественнымъ и чтб кажется намъ самостоятельнымъ, подчи­
нено духу.

Конечно, есть различ!е между душою и т'1>ломъ. Какъ 
только всеобщая и неопредЬленвая душа определится, явит* 
ся какъ субъектъ, она становится сознательнымъ субъек- 
томъ, т . е. она противополагаетъ себя природ'Ь, тЬлу, и 
приписываетъ этому последнему реальное, вн-Ьшнее, нате- 
р!альное существован1е. Съ этой точки зрен!я, вопросъ о 
связи между духомъ и тйяомъ совершенно естественъ. Если 
бы душа и т^ло были абсолютно противоположны, какъ 
это кажется сознан!ю и разсудку, to  они не могли бы 
им-Ьть ничего общаго. Старая метафизика допускала одна- 
кожъ, что эта связь есть несомненный Фактъ и спрашивала, 
какимъ образомъ эти две независимыя, самостоятельныя 
стороны могутъ быть связаны между собою? Съ ея точки 
зрен1я решеше этого вопроса было невозможно, д е л о  въ 
томъ, что самая эта точка зрен1я неверна. Душ а в  «ело 
не должны быть разсматриваемы какъ две равныя субъ - 
ставши. Душ а есть всеобщая субстанщя, —  и тЬло состав- 
ляеть одно изъ ея особенныхъ определен1Й; д>но находится



въ зависимости отъ души и подчинено ей. Душ а, какъ 
первобытное единство неыатер1альнаго и матер1альнаго эле­
мента , сллгжитъ источыикомъ т'Ьла й объясняетъ намъ . 
почему мы можемъ различать ихъ. По этому Д ек ар тъ , 
Малебраншъ, Спиноза должны были допустить, что абсо­
лютное есть первобытное единство мышлен1я и б ь т я , 
духа п матер{и; это единство есть идея. Идея состав- 
ляетъ посредствующую связь между мыслящимъ и немыс- 
лящимъ,— или всеобъемлющее сущ еств^, содержащее въ 
себ'Ь духъ и природу;— она не противоположна духу и 
природ-Ь,— иначе явился бы новый вопросъ, какимъ обра- 
зомъ эта третья субстанц1я связана съ двумя первыми. Идея 
есть духъ; и потому она не составляетъ также нейтраль- 
наго, или безразличнаго единства двухъ независимыхъ сто- 
ронь. Природа отрицаетъ самое себя, она указываетъ за 
свой собственный пред'Ълъ; по этому Платонъ и друпе ф в > 
лосоФЫ древности справедливо говорили, что она есть «иное 
самой себя.» Напротивъ, духъ есть положительное и спе­
кулятивное существо: матер1я не составляетъ его пред-бла, 
онъ сохраияетъ свою свободу въ отношен1и къ ней, не 
признаетъ ея реальности, ибо онъ составляетъ ея источникъ.

Матер1ализмъ отвергаетъ такое воззр'Ьн1е на противопо­
ложность между духомъ и матер1ею. Онъ полагаетъ, что 
мысль есть результать матер1и и старается вывести простой 
элементъ мысли изъ множественнаго элемента матер!и. Но 
всЬ изсл'Ьдован1Я, которыя можно найта въ матер!алистиче- 
скихъ сочинешяхъ касательно уеловШ, могущихъ произвести 
такой результать какъ мысль, въ высшей степени недоста­
точны. Они не знаютъ того, чго причина исчезаетъ въ 
д'Ьйств1и, что средство слу«китъ къ осуществле1пю ц'Ьли. 
Точно также, мате,р|я .ао-видамому ироизводитъ духъ; но, 
въ сущности духъ производить самого себя черезъ посред­
ство матер!и; сначала от> погруженъ въ природу, но онъ 
освобождается отъ нея и начинаетъ существовать дли себя. 
Развившись изъ природы, онъ видить въ ней только сред­
ство, служившее ему для осуществлен1я себя. Впрочемъ, 
должно отдать ту справедливость матер1ализму, что онъ 
стремится выйдти изъ того дуализма, который допускаетъ 
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равную самостоятедьность в пствнность двухъ разлвчньиъ 
uipaB-b, в что, онъ вщетъ возставоввть ихъ первобытное 
едвнство.

§  390.

Душа:

a. Опред'Ёлева вепосредствеаио, вли находится въ завв- 
свмоств отъ врвроды; этй душа непосредственная, илн 
<тред̂ 1ьляемая природою.

b. Эо вторыхъ, тдцвидуал,>'Ная д,уша ориходитгь чъ gq- 
ртношен|э со своцмв непосредствевнымв ала естестэеввьш.В 
овред']Ьл^и!яив: ова ощущаетъ ихъ, въ вхъ общносгв; э т о -  
душа чувствующая.

c. Наковецъ она усвовваетъ и подпиняетъ себЬ свов 
естествеавыя овред'Ьлеи!я, вли виред'Ьлёв1я ссоего т4ла; 
это— ‘душа, осуществленная въ дп>йстттельности.

Приб. Первая часть антрополоНи,. предметъ которой со-̂  
ставляетъ душа чеоосредствеиная или определяемая приро­
дою (см. настоящ!й ^ ), распадается на три части:

Во первыхъ мы должны разсмотр'Ьть всеобщую, нёпосред- 
с^вённую жизвь дуп1в вли субстанигю духа, такъ сказать 
npiOCi ĴO вудьсаа1ю^ пеясвыя движен1я душв. На этой, пер­
вой стувенв, жизнь духа еще совершается безъ всякаго 
ввдвввдуальваго ков1 роля, в ипдивидуальвая душа еще со­
вершенно подчинена природЬ. Эта всеобщая жизнь выска- 
зыв-ается и въ духЬ в въ тЬл'Ь. Духовная жвзвь уже су - 
ществуетъ, во ова еще пс ооред'Ълилась, не обособвлась^ не 
орояввлась въ д'Ьйстввтельвоств.

Но какъ, въ логвк'Ь, быт!е необходвмо получаетъ рпре- 
д^левнорть, т э̂къ и душа, вначал^ веопред-Ьленвая, стано­
вится опредтьленпою. Ея определенность, какъ мы уже го» 
ворвлв, выражается въ првродныхъ качествахъ а мы дол- 
жвы разсмотр^ть дтв последн!я вь ихъ целости в въ вхъ 
общей связи. И такъ прежде всего мы разсмотрииъ совер­
шенно общ1Я качества души. Сюда относится разлвч1е по-



родъ человгьческаго рода,— различ1е ва столько же Физачес- 
кое, какъ и духоввое,— и различ1е вашовальвостей.

Эти о(5щ1я развостн обособившагося духа сосредоточива­
ются въ единичномь субъекгЬ, или совмещаются въ едивств'Ь 
души. Единичность духа составляетъ переходную ступень 
ко второму отделу автропологш.

Во вторыхъ. Когда общ\я качества совм'Ьщаются въ един- 
CTBi единичной души человека, они составляютъ естествен­
ны я измгьнетя индивидуальнаго субъекта. Эти, какъ физи* 
ческ1я такъ и духовиыя изм'Ьнен{я обваруживаются въ те­
чении возрастовь жизни. Зд'Ьсь субъектъ аосл'Ьдовательно 
переживаетъ различная Фазы своей душевной жизни.

Но душевная жизнь субъекта действительно противопола­
гается самой себ'Ь только тогда, когда она противоположна 
душевной жизни другой особы. Это происходитъ въ отношеЫи 
половъ,

Дал'^Ье, душа вообще противополагаетъ свой контроль 
своимъ непосредственным ь качествамъ. Всл'Ьдств1е этого, 
противоположное состоян1е— прекращение индивидуальнаго 
контроля падъ непосредственною жизн1ю души— становится 
однимъ изъ ея преходящихъ состоян1й; именно оно обра- 
зуетъ сонь, Съ пробужденгемъ^ начинается контролирующая 
деятельность души. Впрочемъ въ антрополог1л мы не бу- 
демъ говорить о содержан1и. бодрствующаго сознан!я^ кото­
рое должно быть разсматриваемо ниже, а разсмотримъ толь* 
ко пробужден1е какъ естественное состояние.

Вь третьемь отд^л^ антрополопи мы увидимъ какъ душа 
возвращается пзь этихь противополгшсяыхъ состоян1й^ въ 
свое единство. Именно, отвлеченвая способвость къ ковт- 
ролю перестаетъ сменяться неконтролируемою жизшю души 
во время, сна; душа cooTHOciiTb къ самой себ4 свои естест- 
венныя опредЬлен1я,—т. е. ощущаетъ ихъ. Зд%сь мы долж­
ны разсмотр^ть только Форму ощущев1я, а не его содержа- 
Hie. Содержан1е ощущен1й составляетъ предметъ второй час­
ти антрополопи. Переходь къ ней составляетъ предчувствге  ̂
т. е. ощущен1е всей совокупности естественныхъ опред^де- 
н1й души.



а. Душа оо̂ БД’БЛАВИ1а природой.

§  391.

Не должно думать, чтобы всеобщая душа, или, какъ вы­
ражаются, душа juipa, составляла независимое существо въ 
своей отвлеченвости; она образуетъ только общую субстан- 
цгю и, въ своей ИСГИ11Н0 Й Форм'] ,̂ она является вь единич~ 
номь субъектп. Сл'Ьдовательво она есть душа единичная, но 
непосредственная, т. е. получающая свои опред-блетя отъ 
природы. Услов!я, вызывающ1а эти опред'Ьлен1я, предстэвля- 
1атся сознан1Ю подъ видомъ независииыхъ вн^шнихъ объ* 
ектовъ; но душа въ ея непосредственности еще не сознаетъ 
йхъ внешности и только находитъ себя определенною, или 
ин^ющею природныя качества.

Приб. Вся природа образуетъ большой м1ръ или макро- 
космъ. Душа образуетъ малый М1р ъ ,  или микрокосмъ, въ 
которомъ первый отражается и связывается. Въ природ'] ,̂ 
событ1я существуютъ свободно и представляютъ ц^лый рядъ 
сомостоятельныхъ явлен1Й; всЬиъ этимъ яолен1ямъ соотв-Ьт- 
ствуютъ изв-Ьствыя качества въ душ-fc. Душ а стоитъ на се- 
редвн'Ъ между природою, которую она оставила позади себя, 
и между м1ромъ нравствеииымъ и свободнымъ, который раз­
вивается на no4Bi души. B c i  разрозвенныя собыпя въ 
жизни природы отпечатл'Ьваются въ жизни души, и на обо> 
ротъ вс-Ь безсознательныя стремлен1я человНЬжеской души 
осуществляются въ нравственномь Mip't, въ организм^ госу­
дарства, и образують особый М1ръ, созданный еаносозна- 
тельнымъ челов'Ьческимъ разумомъ.

а )  Естественны я качества души,

§  392.

\ ) Вначал'к духъ существуегь въ Форм-  ̂ души , 
опред'^ляемой природою , поэтому общая жизнь нашей



планеты, —  различ1е климатовъ, см^на годовыхг временъ, 
временъ двя и т. п .— отражается въ дух-Ь. Эта жизнь при­
роды не р‘]Ьдко вызываетъ въ вемъ одни смутвыя на- 
строев!я.

Примгьч. Въ недаввее время начали много говорить о кос­
мической, сидерической, теллурической жизни человека. Жизнь 
жйвотиыхъ находится въ зависимости отъ жизни природы; ихъ 
виды, ихъ характеръ всегда, бол е̂ или мен^е, обусловливаются 
естественными услов1ями. ЧеловЬкъ освобождается отъ этой 
зависимости по Mtpt усп^хоБЪ его цивилизаши, по Mtpt того 
какъ вся его жизнь обусловливается развит1емъ его духа. Ре- 
волющи въ солнечной систем  ̂ не оказываютъ никакого вл!ан1я 
на ходъ всем1рной истор1и и положен1е планетъ не им е̂тъ 
никакого отношен!я къ судьба яястныхъ липъ.

Климатъ обнаружвваетъ болЪе сильное и бол1;е постоянное 
д1;йств1е. Но различныя времена года и дня вызываютъ бол е̂ 
слабыя настроен!я духа, которыя преимущественно проявляются 
въ бол’Ёзвенныхъ состоян1яхъ, подавлающихъ сознательную жизнь, 
какъ напр, въ сумасшествш.

Большею част!ю в-Бра въ эти явления происходитъ вслЪдств̂ е 
cycBtpiH и заб.1ужденШ слабаго разсудка. Но у народовъ, стоя- 
щихъ на низшей ступени духовнаго развит1я и живущихъ въ 
гармон1и съ природою, д'Ьйствительно замечается такая зави­
симость отъ природы; они могутъ иногда предвид'Ьть отдален- 
выя взм‘Бвен1Я въ природ ,̂ которыя обнаруживаютъ вл!ян1е на 
слбыт\я ихъ жизни. Впрочемъ, съ развит1емъ духа исчезаютъ 
я эти neMHorie случая, которые зависятъ отъ ихъ близости къ 
жизни природы. Напротивъ, животныя и растен1Я вполне под­
чинены ей.

Приб. Мы сказали, что общая жизнь природы отражается 
в'ь душ'Ь и что душа, по сочувств1Ю, переживаетъ въ себ'Ь 
вс'Ь HSM-ibHeHifl этой жизни. Но не должво думать, чтобы 
ФвлосоФ1я духа им'Ьла своею главною задачею, показать 
эту сочувстВ'Л1иую жизнь души съ природою . Духъ стре­
мится освободиться отъ вл1ян1я. природы, сделаться незави- 
симымъ, подчинить М1ръ своей мысли, создать М1ръ, соот- 
в'ктствующШ понят!ю духа. По этому подчинен1е природ'Ь 
несущественно для духа, онь подавляетъ AtiicTBie косми-



ческихъ и теллурическихъ сидъ й он* вызывают'ь^въ немъ 
только неясиыя и неважный настроен1я.

Въ природ'Ь, общая жизнь солнечной системы получаетъ 
свою индивидуальную Форму въ жизни земли.

Что касается вл1ян1я солнечной системы на жизнь души, 
астролопя предполагала, что есть связь между положешемъ 
планетъ и судьбами челов'Ьческаго рода и ^д'1Ьльныхъ лицъ. 
Такъ въ нов']Ьйшеё время говорили, что м|ръ есть зеркало 
духа и что онъ обусловливаетъ всю жизнь этого посл'Ьд- 
няго. Астролопя была основана на cyeB'&piH, но наука 
должна показать, почему она признаетъ астролог1ю за суе- 
B’bpie. Бо первыхъ, планеты суть отдаленныя матер1альныя 
т'Ьла; во вторыхъ — и это главное —  жизнь планетъ обнару­
живается только въ движепги  ̂ т. е. въ пространств^^ и вре­
мени, какъ моментахъ, изъ которыхъ слогается движен1е. 
Законы, по которымъ движутся планеты, вытекаютъ изъ 
самаго понят1я пространства и времени ; ихъ дввжен1е есть 
свободное и абсолютное движен1е. Но это движеше теряетъ 
свое значен1е даже и въ Физическихъ вндивидуальныхъ т*Ь- 
лахъ: индивидуальное т'Ьло само создаетъ свое пространство 
и время своего существован1я ; его изм'Ьненк зависитъ отъ 
его собственной природы. Животный организмъ достигаетъ 
еще большей самостоятельности; онъ развивается совершенно 
независимо отъ движения планетъ и его долгол4т1е им']Ьетъ 
свою собственную м^ру; его здоровье и теч ете его бол'^з- 
ней не подчинены дЬйств1ю планетъ ; такъ напр, перюди- 
ческая лихорадка имЬетъ свою собственную, опред1>ленную 
Mtpy, которая обусловливается не услов1ями, лежащими въ 
самомъ времени, а свойствами животнаго организма. Но сол­
нечная система, въ которой господствуетъ свободный меха- 
низмъ, теряетъ всякое значение и всякое вл1ян1е на духъ; 
опред'Ьлен|’я свободна1»о духа исключаютъ всякую зависи­
мость отъ пространства и времени. Правда, духъ осущест­
вляется въ т'Ьл'Ь , которое занимаетъ изв'кстное м4сто и 
существуетъ въ изв1>стное время ; по это не м-Ьшаетъ ему 
возвышаться надъ простраиствомъ и временемъ. Хотя Физи­
ческая жизнь человека находится въ зависимости отъ из- 
в'Ьстнаго, опред'Ьленнаго разстояп1я земли отъ солнца, и



челов']&къ̂  не могъ бы жить ви въ большемъ, ни въ мень- 
шемъ отдален!и отъ солнца; но вл1ян!е положешя земли на 
челов'Ька не простирается дал^е этого.

Вс̂ Ь особенности земли, какъ небеснаго т'Ьла» также ока- 
зываютъ H'ibKOTopoe вл1ян!е на челов'] 1̂с а ; но onii им']Ьютъ 
весьма малое значен1е для духа. Сюда относятся: годовое 
движен1е земли вокругъ солнца, суточное вращеше земли 
вокругъ ея оси, наклонеше земной оси къ пути ея годичнаго 
движен1я. Церковь справедливо признала суев'1Ьр1емъ и без* 
нрг^вственност1ю в'Ьру въ господство теллурическихъ и косми- 
ческихъ силъ надъ челов'Ьческимъ духомъ. Челов'Ькъ долженъ 
сознать свою независимость отъ природы; напротивъ, когда 
онъ в'Ьритъ въ господство этихъ силъ, онъ ставитъ себя на 
ряду съ животными. Отсюда видпо, какъ неосновательны 
были попытки н'Ькоторыхъ историковъ, которые старались 
отыскать связь между эпохами рлзвит1я земли и эпохами 
всем1рной исторш ; они хот'Ьли также объяснить происхож­
дение релипй и различныхъ представлен1Й о божеств'Ь при 
помощи астрономическихъ и Физическихъ наблюденШ. Такъ 
напр, говорили, что служен1е Апису см'Ьнилось христ1ан- 
ствомъ или служен1емъ Агнцу, когда равноденств1е перешло 
изъ созв'Ьзд1я тельца въ созв'Ьзд1е овна.

Но н'Ькоторыя явлен1я земной жизни д'Ьйствительно ока- 
зываютъ вл1ян1е на человЬка. Мы можемъ указать зд^сь 
только главн'Ьйш1я изъ этихъ вл1ян1й, потому что бол-Ье 
подробное изложен1е ихъ принадлежитъ естественной исто- 
pin челов']^ка и земли.

Д виж ете земли обнаруживается Физическими изм^нен1ями 
ея въ различныя времена года и дня. См']̂ на этихъ временъ 
отражается и въ человЪк'Ь: духъ, погруженный въ природу, 
или душа переживаетъ различныя настроен1я въ различныя 
времена года и дня. Жизнь растен1й находится въ безуслов« 
ной зависимости отъ ^ ловыхъ времйгьТ Животныя также 
безсознательно подчинены имъ; такъ напр, они инстинктивно 
спариваются , перем’Ьняютъ м'Ьсто въ изв-Ьстния времена 
года. Но эти посл'Ьдт'я не обнаруживаютъ такого ьлхявгя 
на душу челов'Ька и человЬкъ не подчиняется имъ невольно. 
Зимою человЪкъ сосредоточивается вь ce6 t, онъ живетъ



yeAHHeHHie въ своемъ семейств'Ь, чтитъ пенатовъ. Летнее 
время, напротивъ , располагаетъ къ путешеств1ямъ ду-^ 
ша рвется на просторъ , народъ отправляется на бого­
молья. Но ни семеЗная жизнь въ зимнее время, ни стран- 
ств1я и путешествия л^ т̂омъ не зависятъ отъ инстинкта.

Что касается до изм1$нен1й луны, то они оказываютъ не­
значительное вл1ян!е даже и на Физическую природу чело­
века. Вл1ян1е ея зам'Ъчено на сумасшедшихъ; но въ этомъ 
состоян1и духъ не свободенъ; онъ подчиняется природ^.

Времена дня вызываютъ различныя настроентя въ душ'Ь 
челов'Ька. Утромъ челов'Ькъ настроенъ иначе, ч'Ьмъ вече- 
ромъ. Утромъ челов'Ькъ серьезн'Ье, духъ бол'Ье гармонируетъ 
съ самимъ собою и съ природою. День онъ посвяш,аетъ 
труду, борьб'Ь съ природою. Вечеромъ преобладаетъ реФлек- 
С1Я и Фантаз1я. Въ полночь духъ сосредоточивается въ са- 
момъ себ'Ь, посл'Ь дневнаго развлечен1я, уединяется въ себя, 
онъ делается склоннымъ къ изсл'Ьдовашю л изучению. Боль­
шая часть людей умираетъ посл'Ь полуночи, когда челов'Ь- 
ческая природа не въ состоян1и начать новаго дня. Времена 
дня им^ютъ также связь съ общественною жиэн1ю народовъ. 
Народныя собран1я древнихъ происходили утромъ, потому 
что древн1е были ближе къ природ'Ь, ч4мъ мы. Напротивъ, 
пapлaмeнтcкiя прен1я у Англичанъ начинаются вечеромъ в 
не р^дко длятся до глубокой ночи, и въ этомъ выражается 
сосредоточенный въ ce6t характеръ народа. —  Но эти н а- 
строен1я духа, соотв'Ьтствующ1я изв'Ьстнымъ временамъ дня, 
видоизм'Ьняются сообразно климату; такъ капр. въ жаркихъ 
страпахъ, въ полдень, челов'Ькъ болЪе склоненъ къ отдыху, 
ч4мъ къ деятельности.

Что касается до вл1ян1я метеорологическихъ явлен1й , то 
оно явственно обнаруживается въ растен1яхъ и ж ивотны хъ. 
Такъ напр, животныя нредчувствуютъ грозу и землетрясен1е, 
т. е. они ощущ аю тъ так1я изм'Ьнен1я въ атмосФер'Ь , к о то - 
рыя еще нечувствительны для насъ. Такъ и люди, стра- 
дающ1е ранами, ощущаютъ так1я пзм'Ьнен1я погоды , кото- 
рыхъ еще не показываетъ барометръ, потому что вл1ян1с 
природы ощутительнее въ слабохмъ, пораненномъ м'Ьст'Ь. —  
Эти вл1яп]я, оказывающ1я CB^e'lFElcTBie на организмъ чело-



вЬка, могутъ также обнаруживать свое д']Ьаств1е на слабый 
духъ и ощущаться имъ. Даже ц'Ьлые народы, какъ напр. 
Греки и Римляпе, прежде чЪмъ р'Ьшаться на какое нибудь 
д4ло, испытывали явлен1я природы, кoтo )̂мa-J^лд l̂Дйдаcь, 
по ихъ MĤ Hiio , въ связи съ метеорологическими измЬне- 
н!ями. Известно, что въ важныхъ государственныхъ д'Ьлахъ 
они не только приб'кгали къ совету жрецовъ, но кормили 
животных'ь и изслЪдовали ихъ внутренности. Такъ напр, 
въ день битвы П][)и Плате^, когда д1>ло шло о свобод-Ь 
Грец1п и, быть можетъ, о свобод'Ь ц'̂ злой Европы, объ от- 
ражен1н восточнаго деспотизма, Павзанш выжидалъ все утро 
добрыхъ SHaMenifl отъ жертвенныхъ животшлхъ̂  По^види- 
мому 5TD противор^читъ духовному характеру греческаго 
искусства, греческой релипи и науки; но это легко объяс­
нить съ точки зр'Ьн1я Грека. Люди новаго времени при­
выкли сами р'Ьшать дЬла, которыя об'Ьщаютъ успЬхъ въ 
данныхъ обстоятельствахъ; частныя лица и государи д'Ьй- 
ствуютъ по своему собстве1шому рЪшен1ю; у насъ субъек­
тивная воля отр'Ьзаетъ вс'Ь. нити, которыя веУутъ къ^ом у 
или другозиу^шен1ю и переходитъ въ д^Ьйств1е. Древн{е 
не доходили до такого самообладашя, не столько доверяли 
самимъ себ'Ь, и потому они охотно повиновались оракуламъ 
и вн'Ьшнимъ явлешямъ, отъ которыхъ они надеялись полу­
чить подтвержден1е и оправдан1е своихъ нам'Ьрешй. Такъ 
наприм'Ьръ успЬхъ сражен1я зависитъ не отъ одного чув­
ства нравственной правоты, но и отъ чувства личной храб­
рости, отъ ощущен1я Физической силы. Это услов1е было 
еще важнЬе у древнихъ, ч'Ьмъ у новыхъ народовъ; у по- 
сл'Ьднихъ исходъ битвы зависитъ отъ военной дисциплины 
и отъ таланта военачальника ; напротивъ, у древнихъ, ко­
торые бол'Ье подчинялись природЬ, участь сраже1ня бол'Ье 
зависила отъ храбрости солдатъ, отъ ихъ мужества , кото­
рое всегда болЬе или мен'Ье зависитъ отъ Физическихъ усло- 
Bin. Чувство храбрости находится въ связи съ другими Фи­
зическими явлегиями, напр, съ м'Ьстоположен1емъ поля битвы, 
съ сосгоян1елгь атмосФеры, съ временемъ года, климатомъ и 
проч. Но вл1ян1е природы замЬчается еще явственнее въ 
животномъ, нежели въ челов^Ьк ,̂ потому г̂го животныя еще



бол'Ье родственны сх природою. Вотъ почему греческ!й пол- 
ководецъ шелъ въ битву только въ томъ случа-Ь. когда онъ 
находвлъ добрые знаки въ животныхъ и могь заключить изъ 
нихъ о хорошемъ расположвн1И своего войска. КсеноФоитъ, 
постуиавш1Й такъ осмотрительно во время своего знаме- 
витаго отступлен1я, приносилъ ежедневмыя жертвы, чтобы 
при ихъ указанш принимать нужныя военныя предосторож­
ности. Впрочемъ древн1е придавала этимъ гадашямъ слиш- 
комъ большое значен1е. Суев^р1е вид'1 л̂о во внутренностяхъ 
животныхъ бол'Ье того, ч'Ьмъ въ нихъ можно было видеть. 
Лицо отказывалось при этомъ отъ своей независимости, по­
виновалось случайнымъ обстоятельствамъ природы и подчи­
няло имъ свое pim enie.

§  393.

2 )  Общ1Й духъ человечества, живущаго на нашей пла- 
нет'Ь, обособляется сооотв'Ътственво различнымъ частлмъ 
св']Ьта, вытекающимъ взъ самаго понят1я земнаго организма, 
и распадается на особенны я отрасли челов']^чества { des Natur- 
geistes ), характеръ которыхъ, въ главныхъ чертахъ, выра- 
жаетъ характеръ соотв'Ьтственвыхъ частей св'Ъта. Эти отрасли 
образуютъ различныя расы, или породы.

Примпч. Всл1>дств!в поляряости земли, суша образуетъ, на 
ciiBept, большее материки и преобладаетъ надъ моремъ, тогда 
какъ въ южномъ иолушар!и она образуетъ узк!я и острыя око» 
вечности. Тревираиусъ зам'Ьтилъ, что это расположеше земли 
оказываетъ вл!ян1е на характеръ растеш'й и жявотныхъ, насе  ̂
ляющихъ различныя части CBtra.

Пр\4б. Приступая къ изучен1ю различныхъ расъ челов'Ь- 
ческаго рода, мы должны зам'&тить, что въ ф и л о с о ф ш  духа 
не важенъ вопросъ, произошли ли веб пелов'Ьческ1я породы
о т ъ  о д н о й  п а р ы , или о т ъ  Н']ЬСК0ЛЬКИХЪ. ЭТОТЬ в о п р о с ъ  СЧИг
тали важиымъ, потому что, допустивъ происхождеп1е ихъ 
отъ многихъ паръ, хотели объяснить имъ духовное' пре­
восходство одной расы передъ другою и даже над'Ьялись 
доказать, будто расы различаются отъ природы своимн духов­
ными дарами и что н^которыя взъ нихъ обречены на раб­
ство. Но происхожден1е не может ь служить доказательствомъ



исключительнаго права одвой расы на свободу и господ­
ство надъ другими. Челов'Ькъ есть существо разумное: по 
этому вс4 людн должны им^ть равпыя права и н^ьзя д е ­
лить расы па привилегированныя и не прпвилегированныя.

Расы  челов-Ьческаго рода различаются дарами природы, 
т. е. ихъ различ1е выражается въ самой ихъ природЬ. По 
этому оно находится въ связи съ географическими различ1ями 
почвы, на которой люди собираются въ большая общества. 
Эти разлнч1я почвы образуютъ различныя страны св'Ьта. 
Оргапизмъ земли по необходимости распадается на эти части 
св']Ьта, и геограФ1Я должна показать услов1я, отъ которыхъ 
завпсило расиред1>леше ихъ.

Земля, главнымъ образомъ, делится на cwapbift и новый 
св'Ьтъ. Различныя части свЬта получили это назван1е, потому 
что одн'Ь изъ нихъ сд'Ьлались изв'Ъстны для всемирной исто- 
pin раньше, друпя позже. Но время ихъ открытая не важно 
для насъ. Мы говоримъ зд'1Ьсь о тЬхъ, опред'1Ьленныхъ явле- 
н]яхъ, которыя даютъ различный характеръ различнымъ 
частямъ св'Ьта. Въ этомъ отношен1и, историческое развит1е 
Америки еще не достигло до развит1я Европейскихъ госу- 
дарствъ и она обнаруживаетъ вс4 признаки юнаго общества. 
Америка д'Ьлится на двЬ сходныя части, —  северную и 
южную, —  которыя соединены между собою узкимъ пере- 
шепкомъ. Туземныя племена этой части исчезаютъ; старый 
св'Ьтъ пачинаетъ въ ней новую жизнь. —  Этотъ посл'Ьдн1й 
отличается т'Ьмъ, что онъ распадается на три части св15та, 
р'Ьзко различающ{яся одна отъ другой. Африка представ- 
ляетъ совершенно однообразную массу, именно возвышен­
ность, замкнутую въ своихъ берегахъ, Алгя являетъ проти- 
воположныя части: возвышенность и больш1я, орошенныя 
широкими р'Ьками долины. Наконецъ, въ Евроть, возвы­
шенность и долины не составляютъ двухъ большихъ поло- 
винъ, какъ въ Аз1и, но горы постоянно перер'Ьзываются 
долинами; такъ что Европа совмЬщаетъ въ себЪ однообраз1е 
Африки съ р'Ьзкою, непримиренною противоположност1Ю 
Аз1и. Эти три части св'Ьта лежатъ вокругъ одного, Среди- 
земнаго моря, —  и море не разд'Ьляетъ, а связываетъ ихъ, 
С-Ьверпая часть А < ^ к и , простирающаяся до песчаной степи,



принадлежитъ, по своему характеру, къ Европ^; жители 
этой части Африки еще ве настоящ1в африканцы, какими 
должно считать негровъ; нааротивъ, они родственны съ 
Евроаейцами. Точно также, вся иередняя Аз1я принадл^^ 
житъ, по своему характеру, къ Европ^; собственно аз1атская, 
1̂ овгольская раса живетъ въ задней Аз1и.

Итакъ, различ1я частей св^та не случайны, но обуслов­
лены СВЯЗИ СЪ НИМИ нэходятся н раз-
личныя,— ФизическЫ и духовяыя,— особенности расъ чело- 
взческаго рода. Въ первомъ отношеши, физ1олог1я разли- 
чзетъ три расы: кавказскую, эфюискую и монгольскую; къ 
нимъ причисляютъ еще малайскую и американскую расы; 
но эти посл']Ьдн1я не им-Ьють р1Ьзкихъ особенностей и разли­
чаются безкоиечнымъ множествомъ мелкихъ признаковъ. 
Физическое различ1е всЬхъ этихъ расъ'  ̂обнаруживается пре- 
имущественно*въ строенш черепа и въ физ1оном1и . Строеше 
черепа опред|Ьляется двумя линиями,— горизонтальною и верг 
тикальною, изъ которыхъ первая проводится отъ вн^шняго 
слуховаго прохода къ корню носа, а вторая отъ лобной 
кости къ верхней челюсти. Эти линш образу ютъ уголъ, 
посредствомъ котораго голова животнаго рЬзко различается 
отъ человеческий; у животныхъ этотъ уголъ чрезвычайно 
остръ. Блуменбахъ обратилъ еще выиман1е на другое раз- 
лич!е, которое очень важно для характеристики различныхъ 
расъ, нменно на бол-Ье или мен']Ье выдающаяся скуловыя 
кости. Наконепъ можно еще принять во внимаи!е выпук­
лость и ширину лба.

У  кавказской расы уголъ, о которомъ мы говорили, почти 
или совершенно прямой. Это зам']Ьчается преимущественно у  
Итальянцевъ, Грузинъ и Черкесовъ. Черепъ у этой расы 
сверху округленъ, лобъ равпом^рно выпуклъ, скуловыя кости 
мало выдаются, передн1е зубы перпендикулярны въ об'Ъихъ 
челюстяхъ; цв^тъ кожи бЬлый, щеки румяны, волосы длин­
ны и мягки.

Отличительныя черты монгольской расы составляютъ вы - 
давш1яся скуловыя кости, узк1Й прор'Ьзъ глазъ, сплюснутый 
носъ, же.1тый цв^тъ кожи, KOpOTKie, жестк1е, черные во­
лосы.



У  Негровь черепъ уже, тЬмъ у Мовголовъ и Кавказцевъ; 
лобъ вьшуклъ, но угловатъ, челюсти выступаютъ впередъ, 
зубы стойтъ косо, нижняя челюсть очень выдается, цв'Ьтъ 
кожи болЬе или мен'Ье черный, волосы волнисты и черны.

Малайская в америтнкая раса не им^ютъ такихъ р-Ьз- 
ки\ъ, Физическихъ признаковъ, какъ т^ расы  ̂ о которыхъ 
мы говорили. У  малайской расы кожа темнаго цв'Ьта, а у 
американской— м'Ьдно-краснаго цв'кта.

Въ духовномь отношен1и названныя расы различаются 
сл’Ьдующимъ образомх:

Негры —  это младенческ1Й народъ, который не выходитъ 
изъ своего равнодушнаго и апатическаго состояния. Ихъ 
продаютъ и они нозволяютъ с<ебя продавать, не размышляя 
о томъ, справедливо это или нЬтъ. Въ ихъ релипи есть 
что то д'Ьтское. Ихъ высш1*я ощущения не постоянны, но 
проходятъ черезъ ихъ голову мелькомъ. Они переносятъ свое 
благогов'Ьйное чувство на первый иопавш1Йся камень, д'Ь- 
лаютъ его своимъ Фетишемъ и бросаютъ его, когда онъ не 
исполняетъ ихъ мольбы. 1]ъ спокойномъ состояши они добры 
и незлобны; но, въ возбужденпомъ состоян1и духа, они со- 
вершаютъ ужаснМш1я жестокости. Нельзя отрицать ихъ 
способность къ образован1ю. Въ н']Ькоторыхъ м^стахъ они 
съ благодарностью приняли христианство и съ умилешемъ 
говорили о npio6p1>TeHHOH свобод'^, посл'Ь долгаго порабо- 
щен1я духа; въ Гаити они образовали даже государство, 
основанное на христ1анскихъ началахъ. Но они не обнару 
живаютъ собственнаго стремлешя къ цивилизаши. Въ ихъ 
родин'Ь господствуетъ самый страшный деспотизмъ. Они не 
доходятъ до сознан1я достоинства челов'1$ческой личности. 
Ихъ духъ дремлетъ, погруженный въ самого себя; онъ не 
д'Ьлаетъ никакихъ усп'Ьховъ. Словомъ, онъ вполп'Ь соотв'Ьт- 
ствуетъ однообразному безразличному характеру безводной 

Аз1и.
Монголы выходятъ изъ этого д-Ьтски равнодушнаго состоя- 

н1я; въ нихъ обнаруживается безпокойная подвижность духа, 
которая не приводитъ ни къ какимъ прочнымъ результатамъ. 
По временамъ они, подобно саранч4, устремляются на со - 
с'Ьднихъ народовъ и, опустошивши ихъ жилища, снова впа-



даю тъ вь безмыслеяное равйодушаё и бездМствгё. Въ йхъ 
характер-Ь зам-Ьчается p-jbsKaH пpoтивoaoлoжнoctь мбжду бьь 
coicnaa '« гром'адньтмв стргмлен1ями и между самыми мелЬим'Ь 
педантизмом-ь. Въ своей релвпй, ойи возвышаются къ и'^д- 
ставлеяш  всеобщаго творца wipa а поклоняются ему. Но- 
OBfl еще пе могут'ь довольствоваться попят|'ейъ Иеводамаге 
Бога: Онъ должен'ь существ'овать въ ч(8Ло'б'Ьчеокбмъ обраЗ%, 
или по краёней м'Ьр'Ь, обнаруживаться томг или другомъ 
лиц-Ь. Такг наирим кръ жители. Тибета часто поклоняются 
какому нибудь ребенку, какъ видимому божеству, и Kdt'Aa 
онъ умираетъ, монахи выбираютъ изъ среды на|)ода другагр 
бога, и всЬ эти боги пользуются оди1яъ за другивкъ самымъ 
глубокими Мм видимъ т’Ь >к« характеристИческк
черты и въ релипи Инд^йцевъ; они также поклоняются 
какому -нибудь б^*амину какъ богу, и в'Ьруютъ, что иогру^ 
жен1е души въ свою пеопредФлеинум всеобщность ест% обще' 
tfie съ Богомъ. Итакъ, въ asiavcKoft рас'Ь дуХъ пробуйс- 
дается, выходить изъ своего естестввннаго сестояшя ос̂ вб- 
бождается отъ природы. Но это освобожд€!Н1е.еще не полно. 
Д ухъ еще не постигаетъ зд^сь своей абсолютной свободы-, 
онъ не сознаетъ того, что онъ есть всеобщее и конкретное 
начало, т. в. пе сознаетъ своего понят1я въ Форм*! мысли. 
Духъ существуетъ для нНхъ только въ противор’Ьчащ'ей е«у 
Форм-Ь едиинчеаго субъекта. Они сознйютъ его, нь яе въ 
Форм'Ь o6coaroYHoft свободной мысли, а въ Форм’Ь K!nlie4'iiaro  ̂
непосредственно существующаго духа. Всл'1ЬдсТВ1е этого они 
особенно чгять умершихъ. Это поклонен1е в-озвышаетъ духъ 
надъ Природою-, потому что смерть разрушаетъ веществ'еи- 
ную оболочку духа, Поминовен1е умершихъ вызываСтъ въ 
памяти только то общее начало, которое являлось въ пихь,* 
сл%дствепно оно возноситъ духъ надъ единичиымъ явлев1емъ. 
Но tfpH этомъ всеобщее остается всегда отвлечеииымъ; а, 
съ другой стороны, оно созерцается только въ Форм'Ь слу- 
чайиаГо, еДиничн-аго существа. Такъ Индейцы поклоняются 
Ногу, но не какъ творцу Mipa; они допуск1аютъ, что онъ 
существуетъ во всей природЬ, въ скалахъ, гор1ахъ и во вс'Ьхъ 
людяхъ. ИтаКъ Аз1я, и въ Физическоыъ и въ духовномъ 
отноЩбнш, представляетъ р'Ьзк1я противоположности, ничЬмъ



не С5)^занпыя 1̂ ежду собою. Д ухъ освобождается отъ при­
роды и снова подвдняется ея вл1яшю, потому что оиъ до- 
стигаетъ до сознан]я самаго себя не въ своемъ собствен- 
номъ элемент^Ь, а въ Формахъ природы. При такомъ то- 
жеств4 духа съ природою невозможна истинная свобода. 
Челов'Ькъ не можетъ сознать достоинства своей личности, 
своихъ индивндуальяыхъ правъ. Мы видвмъ это и у Инд'Ьй- 
цевъ, и у Китабцевь. Такъ Китайцы, не задумываясь, бро- 
саютъ своихъ Д'Ьтей, или даже убивають ихь.

Въ Кавказской расЬ духъ достигаетъ до абсолютнаго единст­
ва съ самимъ собою,— онъ совершенно освобождается отъ при­
роды, становится вполнЬ независимы\1Ъ, перестаетъ перехо­
дить отъ одной крайности къ другой, онъ самъ опред^ляетъ 
себя, раэ|вивается и производитъ всем1рную истор{ю. Мон­
голы, какъ уже сказано, отличаются опустошительными 
наб'Ьгами, бурною внешнею д^ятельпосию, которая такясе 
скоро успокоивается, какъ явилась; она д'Ьйствуетъ только 
разрушительно, не создаетъ ничего и не производитъ ника- 
KorQ прогресса во всем1рной Hcropifi. Кавказская раса 
явлг.ется двигателемъ псторическаго прогресса.

Ио, въ. кавказской pacii, мы должны сдЬлать различ1е 
между жителями передней Аз1И и Европейцами; въ настоя­
щее время, первые— мухаммедане, вторые xpnctiane.

Мухаммеданизмъ восторжествовалъ надъ ограниченнымъ 
принципом! семитическаго м1росозерцан1я, вызцысивъ его въ 
Форму всеобщности. Въ мухаммеданской религ1и, Богъ яв­
ляется не какъ чувственный субъектъ, существующ1й въ 
непосредственной действительности, какъ мы вид1зли это вь 
релипяхъ задней Аз1и; но какъ единая безконечная власть, 
возвышающаяся надъ разнообразными явлешями м1ра. По 
этому мухаммеданская релипя естг., по преимуществу, рели- 
пя высокаго. Характерь жителей передней Аз1и, въ особен­
ности Арабовъ, вполн'Ь согласуется съ этою релипей. Эготъ 
народъ, возносясь духомь кь единому Богу, совершенно 
равнодушенъ ко всему конечному., ко всякимъ бЬдсгв1ямъ; 
онъ охотно жертвуеть своею жизн!ю и ея благами; и въ 
настоящее время онъ оглачаегся храброст1ю и щедрост1ю. 
Но не взирая па то, что они покаряются власти единаго



Бога, мухаммедане ие могутъ создать оС'обенныхъ Форнъ 
государственвой жизни, въ воторыхъ проявлялось бы в се ­
общее начало духа; правда, у них-ь н^тъ кастъ, какъ въ 
задней A sia, всЬ лица свободны и мы не находнм'ь у 
нпхъ суроваго деспотизма. Но иолитическая жизнь ихъ 
не складывается въ живой Ъргаиизмъ государства , со­
стоящей взъ системы осбОенвыхь властей. И частыя лица, 
еъ одной стороны, возвышаются иадъ субъективными, к о - 
нечнами ц.'Ьлямн, а, съ другой- стороны, они не р'Ьдко 
прес'л'Ьдуютъ эти ц^ли съ такой необуздавнослю , ко­
торая цротивор'Ьчитъ вс'Ьмъ общимъ ц-Ълямъ, потому что 
ихъ DOHflTie объ общемь благ^Ь остается неоаредЬленнымъ 
и отвлеченвымъ. Такъ, на ряду съ самыми высокими стрем- 
лешямв, мы находимъ зд'Ьсь сильн'Ьйшую месть и лукавство.

Жизнь Европекцевь основана, напротивъ того,, на опред-Ь- 
ленныхъ общихъ началахъ; она есть сознательная жизнь 
мысли. Въ христ1анской релипи, всеобщее и особенное, 
мысль и б ь т е  достигли высшей противоположности и при­
ведены къ ихъ единству. Особенныя явлен1я Mipa не при­
знаются зд'1Ьсь независимыми, какъ въ мухаммеданизм'Ь, они 
проникнуты мысл!ю, потому что всеобщее начало само опре- 
д'Ьляетъ и. обособляетъ себя. Принципъ евроиейскаго духа 
составляетъ самосознательный разумъ, который им^етъ дов-Ь- 
pie Kb самому себ-fe и который уб-Ьжденъ, что ему в'Ьтъ 
пред'Ьловъ; и потому онъ прикасается ко всему, чтобы 
открыть во всемъ свое присутств1е. Бвропейск'ш духъ про- 
тивополагаетъ себ-Ь М1ръ, т. е.,освобождается отъ природы, 
но онъ не останавливается на этой противоположности, онъ 
воспринимаетъ въ себя все разнообраз1е м1ра и совм'Ьщаетъ 
его въ своемь eABHCTB-ib. Вотъ почему зд'Ьсь господстуетъ 
та жажда къ знаи1ю, которая неизвестна другимъ расамь. 
М|ръ ннтересуегь Европейца, онъ хочетъ узнать его, усвоить 
себ'Ь природу, онъ стремится открыть роды, законы, всеоб- 
щ1я мысли, словомъ внутреннюю разумность всего существу- 
ющаго.^Какъ въ теоретическомъ, такъ и въ практическомъ 
отношении европейский духъ стремится произвести и гармо- 
н!ю между самимь собою и вн-Ьшнимъ м1ромъ. Онъ подчи- 

) няетъ М1ръ своимъ ц^лямъ и д^йствуетъ при этомъ съ тою



энергий, которая упрочила ему госаодство «надъ м1роиъ. 
Д'1йств1я частныхъ лвцъ основываются зд'1Ьсь ва твердыхъ, 
общах-ь началахъ; въ европевсквхъ государствахъ свобода 
гражданъ. бол'Ье вла мен-Ье изъята огь произвола деспотвзиа 
и ограждена разумными учрежден1ями.

Наконецъ, что касается до первобытвыхъ жителей Аме­
рики, мы должны заметить, что этотъ слабый народъ исче- 
заетъ съ лица земли. Правда, во время открыт1я Америки^ 
Н'Ькоторыя отравы ея стояли ва довольно высокой стсаени 
образован1я; во ее нельзя было сравнивать съ европейскою 
иввилизашею и она исчезла вм^ст^ съ туземцами. Kpou-ib 
того, тамъ встр'1>чаются самыя тупоумвыя дик!я племе­
на, ваврим']^ръ П етересы  и Эск-вмосы. Древв!е Караибы 
почти вс'Ь вымерли. Эти д«к1я племена гибвутъ, познако­
мившись съ водкою и оруж)емь. Въ южной А м е р и к К р е о ­
лы отложились отъ Испавга; но туземные Инд-Ъйцы не были 
бы способвы образовать самостоятельное государство. Въ 
Парагвай ови были похожи ва весовершеннол']Ьтнвхъ Д'Ьтей, 
и 1езуиты обращались съ ввми какъ съ д'Ьтьми. Очевидно, 
что Американцы пе могугь противостоять Европейцамъ. Эти 
посл'Ьдн1е полагаютъ начало новой цивилизащи на земл-Ь, 
ими покоренной.

§  394.

Д ухъ каждой расы, въ свою очередь, дробится на мно­
жество народностей ( Localgeister), разлвчныхъ по своему 
д у х у ,— а именно по внешнему образу жизни, занят1ю, Фор- 
мамъ т'Ьла, во преимущественно по внутреннвмъ наклонно* 
стямъ U даровав1яиъ ума и вравственваго характера.

Примпч. Насколько мы зваеиъ прошедшую жизнь иародовъ, 
мы везд'Ъ видинъ веизиФниость типа разлвчныхъ нащй.

Приб. Разлвч1я расъ челов-Ьческаго рода, о которыхъ мы 
говорили въ прибавлев1и къ предъвдущему § , вытекаютъ 
взъ общаго повят!я духа", еще погруженнаго въ природу. 
Но духъ, осуществляющ1Йся въ природ']Ь, не останавливается 
на этвхъ общвхъ различ1яхъ; такъ какъ духъ осуществляется 
въ природ']  ̂ и эта последняя не ножетъ сохранить опред^!- 
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^ в !й  духа во всей ихъ чвстот']^, то общ1я разности челов^* 
ческаго рода еще бол^е обособляются я распадаются на 
разнообразныя народности, ила нащональвости. Подробная 
характеристика атихъ народностей должна войдти часпю въ 
естественную исторв'ю человека, ч а с т т  гь  философию исто- 
pin. Первая изображаеть особенности нашональнаго харак­
тера, обусловливаемыя, между врочимъ, самою ориродоюг 
а также вн^шн1я особенности организаши, образъ жизни, 
занят1я н направлеи1е ума и волн различныхъ нащй. Нааро* 
тйвъ, философ1я ucTOpia им'Ьегь своимъ нреднетомъ всен!рно- 
всторвческое значев1е вародовъ, т.. е, —  если мы будемъ 
разуметь всем>рвую истор1ю въ самомъ широкомъ смысл-Ь 
этого слова— высшую ступень, до которой достагаетъ раз- 
BHTie первоначальныхъ основъ ващональнаго характера,—  
илв тЬ духовныя Формы, которыя вырабатываетъ духъ на­
рода, вначал-Ь порабощенный природою. Итакъ, въ антро- 
полопя, мы не можемъ вдаваться въ T t • подробности, кото­
рыя составляютъ предметъ иазванвыхъ ваукъ. Мы должны 
только обратить ввимаше на нащональнын характеръ какъ 
на освову, или зерно, изъ котораго развивается посл'Ьдую- 
щая истор1я народа.

Вопервыхъ, должно заметить, что вашовальныя разлвч!я 
также постоянны, какъ и различ{я челов'Ьческвхъ породъ; 
такъ напр. Арабы в въ настоящее время таковы, какъ ихъ 
изображали въ древв'1Ьйш1я времена. Невзм'Ьыностн нащ о- 
нальнаго характера способствуетъ постоянство климата и 
свойства страны, какъ постоянная м4ста..асн 
даТ~Тйепг, ■ б̂лизость’ ” моря, или отдаленность отъ морей и 
друг!я подобвыя обстоятельства вм'Ьютъ вл1яв1е на ващо- 
вальвый характеръ. Соседство моря въ особеввоств важно. 
Такъ .напр, внутренняя Африка окружена горами, окаймля* 
ющими самый берегь и отрезана отъ свободной морской 
стих1и̂  всл^дств!е этого, духъ туземцевъ не пробуясдается 
изъ своего апатическаго сна, они не чувствуютъ потребности 
въ свобод^ и безпрекословно терпятъ общее рабство. Но 
одна близость моря не достаточна для того, чтобы пробу­
дить духъ. Это доказываютъ Индейцы: они рабски поко­
рились закону, издревле запрещавшему имъ плаван!е на мор-Ь,



открытомъ ллй нихъ самою природой, и деспотнчески уда> 
лявшеыу ихъ отъ этой свободной, безконечиой стихш,—  
о гь  этого олицетворев1Я безконечности въ природ-Ь; по этому 
они не моглн освободиться огь касгь, окамен^гвшихъ въ 
своей неподваясности и убввающихъ всякую свободу; они 
ве могли бы выносить такой неподвижности, если бы нац10* 
нальный характеръ побуждалъ ихъ къ мореплаван1Ю.

Африканская порода не представляетъ зам^тнаго различ!я 
нащональностей. Тоже самое должно сказать и о собственно 
аз1атской расЬ. Напротивъ, въ европейской расЬ нащональ- 
вости р‘]Ьзко различаются одна отъ другой, потому что духъ 
европейской расы не останавливается на своей неопред-Ьлен* 
ной всеобщности, но' развивается и осуществляется въ опре- 
д^ленныхъ различ1яхъ. По этому мы разсмотримъ зд^сь 
только характеръ европейскихъ народовъ и при томъ такихъ, 
которые преимущественно отличаются своею всем1рно-исто- 
рическою ролью,— именно Грековъ, Римлянъ и Германцевъ. 
Мы не будемъ говорить о ихъ взаимныхъ отношен!яхъ, по­
тому что эти посл'&дн1я должны составлять предметъ фило- 
С0Ф1И истор1и. Мы разсмотримъ только T'ik различныя нащо* 
нальности, на которыя распался греческ1Й народъ, и хри- 
CTiancKoe населев1е Европы, бол'Ье или иен^е проникнутое 
германскимъ элементомъ.

Что касается ГрековЬ, то въ пер{од^ ихъ высшаго исто- 
рическаго развот1я между ними особенно отличались Л аке- 
демонцы, Овванцы и Аоиияне. Жизнь Лакедемонцевъ совер­
шенно поглощалась государствомъ. Всл'Ьдств1е этого имуще> 
ственныя и семейныя права были мало развиты у нихъ. У  
ви ван ц евъ , напротивъ того, преобладалъ субъективный, 
личный элементъ, на сколько онъ могъ вообще развиться 
у Грековъ. Знаменит*йш1й греческ1й^ лирикъ , П индаръ, 
былъ Оиванецъ. Доказательствомъ того, что у этого народа 
прео(5ладало сосредоточенное въ самомъ ce6j>, личное чув­
ство, можетъ также служить дружеск1й союзъ юношей, 
связанныхъ между собою на жизнь и смерть. Аеиняве пред- 
ставляютъ единство этихъ противоположностей; они вышли 
изъ оиванской исключительности, но жизнь ихъ не погло­
щалась объективнымъ, государственнымъ началомъ. Г о су-
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дарство и личность находились у  Аеинянъ въ такомъ рав- 
нов'Ьсш, котораго вообще могли достигнуть Греки. Итакъ, 
духъ  Аеинянъ совм')Ьщаетъ въ себ'Ь особенности снартанскаго 
и еввасгскаго духа и связываетъ южную Греидю съ с'Ьвериою. 
Такимъ же образомъ, аеинская наука есть cpeдoтoчie между 
восточною и западною Грешею; Платопъ опред^лилъ абсо­
лютное какъ идею, и эта посл'1Ьдняя связываетъ въ себ^ 
естественный элементъ, лежавш!^ въ освованш 1он1йской 
ФИЛОСОФИИ, съ совершенно отвлеченною мысл1Ю, составляв* 
шею начало итал1Йскои философ1й.

Для насъ достаточно указать на эти особенности въ ха-. 
paKTep^j главныхъ народовъ Греции. Бол1;е подробныя изсл^Ь- 
довав1Я этого предмета мы должны предоставить всеобщей 
истор1и, а также исторги философ1и.

У  христгапскихь народовъ Европы мы видимъ еще ббль- 
шее разнообраз!е нащональнаго характера. Отличительную 
:черту вс'Ьхъ этихъ народовъ составляетъ развит1е личностиу 
преобладан1е субъективнаго элемента. Этотъ посл']Ьди1и видо- 
изм']&няется соответственно бол'Ье или мен^е с'Ьверному или 
южному цоложен1ю страны, обитаемой народомъ. На югЬ 
преобладаетъ развитхе отдельной, непосредственной лично­
сти. И т а л ъ я п е ц ь  хочетъ оставаться такимъ, какимъ онъ есть 
отъ природы; онъ не заботится объ общихъ цЬляхъ. Такой 
характеръ бол-Ье свойственъ женской природ*, ч1)МЪ муж­
ской. По этому, въ Итал1и, развит1е женских'4 личностей 
достигаетъ высшей красоты. Итальянск1я жены и девушки 
нер'Ьдко внезапно умирали съ горя, отъ несчастной любви; 
вхъ природа совершенно подчинялась индивидуальнымъ отно- 
шешямъ и не могла вынести ихъ разрыва. ВслЬдств1е этой 
первобытности характера , Итальянцы отличаются живою  ̂
мимикою; BC'it движешя ихъ духа непосредственно высказы­
ваются во внешности; отсюда же происходитъ ихъ природ­
ная грац1я. Мы видимъ то же преобладан1е единичности» 
индивидуальности кь политической жизни Итальянцевъ. Ита- 
Л1Я является распавшеюся на множество мелкихъ государствъ, 
какъ до времени римскаго владычества, такъ и посл'Ь него. 
Въ средше в1>ка многочисленныя итальянск1я республики 
были постоянно раздираемы борьбою napTifl, такъ что боль-



шая половина граждавъ почти постоянно жила въ изгнанш. 
Эти napxin не могли возвысите^ я к ъ  сознан1ю обшихъ ннтр» 
р е с о в ^  ЛйЦа, приним^ш1я на себя заботу объ общемъ 
благЬ, пресл'1Ьдовали большею част1ю свои частныя цф>ли, и 
нерЬдко съ самою ужасною жестокост1ю и тиранствомъ, 
Политическ1я права не могли получить прочнаго, разумнаго 
развитая ни въ республикахъ, въ которыхъ враждовали пар- 
Tin, ни въ монарх1яхъ, зааечатл'Ьнныхъ указаннымъ харак- 
теромъ. Итальянцы принуждены были изучать римское граж­
данское право и противопоставлять его тирапн1и какъ отд^ль- 
ныхъ лицъ, такъ и республиканскаго большинства.

У  Испанцев^ также преобладаетъ индивидуальность, но 
она не им'Ьетъ итальянской наивности и отличается ббльшею  ̂
р€Флекс1ею. Личныя цЬли облекаю тся ад'Ьсь въ Форму все­
общности. По этому главнымъ двигателемъ зд')Ьсь является 
честь. Лицо требуеть уважен1я къ себЬ, не въ своей непо­
средственности, а потому что его д^>пcтвiя и поступки со­
гласуются съ известными правилами, которыя, по уб'Ьждешю 
наши, должны быть обязательны для всякаго благороднаго 
человека. Такъ какъ Испанецъ руководствуется во всЬхъ 
своихъ Д']Ьйств1яхъ этими правилами, которыя полагаютъ 
границу личному произволу и еш,е не потрясены софистикою 
разсудка, то онъ nocTOflHHie, чЪмъ Итальянецъ, который 
бол^е повинуется минутному настроен1ю и руководствуется 
чувствомъ, а не вн'1>шнимъ авторитетомъ. Это различ1е обоихъ 
народовъ обнаруживается преимущественио въ ихъ отноше- 
н*1яхъ къ релипи. Итальянецъ , привыкш1й къ светлому 
иаслажден1ю жизнпо, не обраш,аетъ большаго вниман1я на 
запреты релипи. Напротивъ, Испанецъ до сихъ поръ обна- 
руживаетъ Фанатическое рвен1е къ буквЬ католическихъ 
догматовъ, и въ течен1и ц1ч1ыхъ столЬт1Й инквизишя пре­
следовала съ аФрикапскимъ иезчелов'Ьч1емъ всгЬхъ, кого по­
дозревали въ отступлен1и отъ этой буквы. Этому характеру 
соответствуетъ также различ1е обоихъ народовъ въ полити- 
ческомъ отношен1и. Государственное единство Цталш, со­
ставлявшее еще предметъ пламенныхъ ^ggлaнiй Петрар_ки, и 
теперь еще не более какъ со1гь; эта страна и въ настоящее 
время распадается па множество государствъ, которыя мало
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заботится другь о 4 p y r i. Напротввъ, въ Испаы!и, общее 
бол’]Ье преобладаетъ надъ едоввчныы'ь, и отд^льпыя госу­
дарства, составлявш1я н'Ькогда эту страну, давно слвлись 
вь одно государство, хотя его провинща и стремятся къ 
взлвшней независвмоств.

£слв у  Итальянцевъ преобладаетъ подвижность чувства, 
а у  Исоанцев'Ь постоянство представлен!й, освященныхъ вре- 
менемъ, то Французы соедцняютъ твердость разсудка съ 
^гкост1ю  остроум1я. Французайъ вздавна ставвлв въ укоръ 
ихъ легкомысл1е, тщеслав1е, угодлввость. Но желан1е нра­
виться развило въ нвхъ всЬ тонкости общежит!я, которое 
различается отъ эговстическаго состояшя первобытной жизни 
т iм ъ , что челов'Ькъ, думая о себЬ, не забываетъ о другомъ, 
съ к'Ьмъ ии-Ьетъ дЬло, но уважаетъ его личность и старается 
быть ему пр1ятнымъ. французы, —  будутъ ли то государ­
ственные люди , художнвкв или ученые , —  оказываютъ. 
во вс1Ьхъ своихъ д'Ъйств1яхъ полное вниман1е и уважен1е, 
какъ къ частнымъ людямъ, такъ и къ нублвк'Ь. Внрочемъ 
справедливо, что это уважеше ко мн^н!ю другихъ вер-§дко 
превращается у нвхъ въ стремлеше нравиться во что бы 
то ни стало, даже наиерекоръ встинЬ. Изъ этого же стрем- 
лен!я произошли идеалы болтуновъ, которые встр'Ьчаются 
во Французскомъ обществ^. Но, по mh^hi'h) Французовъ, 
саиое B-ibpHoe средство нравиться вс1Ьмъ есть'остроум{е, такъ 
пазыв. esprit. Въ поверхностныхъ умахъ, это остроум1е огра­
ничивается сблвжен1емъ самыхъ разнородныхъ представлен 
nifi; но въ зам'^&чательныхъ людяхъ, каковы Монтескьё и 
Вольтеръ, оно соедивяетъ то, чтб разъединилъ разсудокъ, 
и облекаетъ разумныя истины въ особую, гешальнуюФорму; 
потому что характеристическую черту разума составляетъ 
именно то, что опъ возсоедвняетъ отвлечен1я разсудка. Но 
вхъ разумныя изсл'Ьдован1я не вм^Ьютъ систематической 
Формы; глубок1я и ген1альныя мысли, которыя часто встр-fi- 
чаются у такихъ писателей, какъ названные нами выше, 
не развиваются взь одного общаго начала, или не вытека- 
ютъ' изъ самаго понят1я разснатрвваемаго предмета, но 
являются нежданыя, какъ блески м м я 1я. Тонкость Фран* 
цузскаго ума обнаруживается въ ясности и опред-блительно*



<:ти жвваго в пвсьмениаго языка. Ш ъ  языкъ, подчанеаны& 
самынъ строгамъ праваламъ, соотв^тствуетъ посл'Ъдователь* 
ности в связности вхъ мышлен1Я. По этому, вхъ политич«- 
СК1Я и юрвдичесшя сочинеы1я сараведливо ставятъ въ обра- 
зецъ. Тонкость ихъ ума видна и въ ихъ политвческвхъ 
д1$йств1ах'ь. Въ саионъ разгар-Ь револющонныхъ страстей, 
разсудокъ сохранилъ свою власть, и они ум-Ьдв просеств 
начала новаго полптическаго устройства, вопрекв вс^нъ уси* 
jiflMit миогочисленныхъ привержевцевъ старой системы, и 
аостепенно осуществили Bci моменты новой аолвтвческой 
жнзнц въ вхъ крайней протввоволожноств в опред-Ьленно- 
сти. Они довелв эти моменты до полной односторонноств, 
о«и иресл^Ьдовалв каждое одностороннее аолитвческое начало 
до его крайнвхъ оосл^дств1й; в эта д1алектика всём!рно- 
историческаго разума привела вхъ къ такому полвтвческоиу 
состоян!н), въ которомъ сглажены всЬ прежн1я односторон- 
иости государствеаной жазнв.

У  Англичпнь преобладаетъ умственное срзерцан1е. Она 
узнаю тъ разумное значен1е дtйcтвитcльнocтв не во всеобщей 
Форм^, а въ Форм'Ь едвничиости. По этому ихъ поэты сто­
ять несравненно выше вхъ философовъ. У  Англичанъ сильно 
развита орвгвнальность лвчноста ; но эта оригинальность 
не природная и н а ^ а я , а есть плодъ мысли и силы воли. 
Лицо хочетъ быть зд-Ьсь независимо во всЬхъ отношен!яхъ 
и сообразоваться со всеобщими законами, не теряя свовхъ 
прирождевныхъ нравъ. Оттого, политическая свобода Англи* 
чанъ развита HepaBHOM-i^pHO, она вм'Ъетъ Форму првввлепй 
ила насл']Ьдственныхъ правъ, а не вытекаетъ изъ общаго 
начала. Бела всЬ oтдiльныя общины в граФства посылаютъ 
своихъ депутатовъ въ парламентъ, то это основывается на 
частныхъ приввлепяхъ, а не па общихъ. последовательно 
проведенныхъ принцапахъ. Англачанинъ, конечно, гордится 
чест1н) и свободою своей наши; но его нашональная гор­
дость происходить преимущественно ихъ сознан1я, что лвцо 
въ.А игл 1В вполн^ независимо. Такъ какъ Авгличаве забо­
тятся о независимости личной деятельности при участ1и въ 
общемъ д'Ьл^ , то у нвхъ развита наклонность къ тор- 
говл'Ь.
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Нгьмцы обыкновенно говорить о себ-Ь посл'Ь всЬхх, или 
изъ скромности, или потому, что все лучшее привыкли 
оставлять къ концу. Мы взв'1Ьстны какъ глубоше, но не 
р^)дко неудобопонятные мыслителе; мы хотимъ понять 
сокровенную сущность вещей в вхъ необходимую связь. По 
этому мы любимъ систематику въ наук^, но не р'Ьдко впа- 
даемъ при этомъ въ Формализм-ь вн^шнихъ, произвольИыхъ 
построен!^. Вообще нашъ духъ бол4е погруженъ въ себя, 
ч'1Ьмъ у всякой другой над1в. Мы-живемъ преимущественно 
внутреннею ж изтю  сердца и мысли. Привыкши къ тихой, 
отшельнической жизни духа, прежде ч'Ьмъ д'1Ьйствовать, мы 
ищемъ установить правила для нашихъ д'Ьйств!^. Бсл'Ьдств1е 
этого, мы медленны въ нашихъ р'1Ьшев{яхъ, мы часто остаем* 
ся въ безд']Ьйств1и тамъ, гд'б нужна поспешность, и не Aii- 
лаемъ ничего, не смотря на все желав1е исиолнить д-Ьло, 
какъ сд-Ьдуетъ. По этому, U-î Mnbi вполв'Ь оправдываютъ 
французскую пословицу: 1е meillenr tue le Ыеп.Д'Ьмпы тре- 
бую тъ, чтобы ВСЯК1Й вхъ поступокъ былъ на чемъ нибудь 
основанъ; но такъ какъ можно пр!искать достаточное осио- 
ваше для всякаго поступка, то это осиоваше не р^дко 
бываетъ совершенно пусто, и д^йств1е вытекаетъ не изъ 
общей идеи справедливости, а изъ вн^шнихъ побудитель- 
ныхъ причинъ. Эта забота не о содержаши, но о ^орм'Ъ, выра­
жается и въ томъ, что Ш мцы не р^дко въ течевга н'Ьсколь- 
кихъ стол^1Т1Й довольствовались протесташями для заявлен1я 
какихъ нибудь политвческихъ правъ, и не заботились о 
д'Ьйствительномъ обладан!и ими. Но если подданные мало 
заботились о самихъ себ'Ь, но они часто д'1Ьлали очень мало 
и для правительства. Живя внутреннею жвзнИо сердца, 
Н'Ьмцы всегда охотно говорили о своей честности и предан* 
ности, но часто не оправдывали так.аг.о_шравмдиваго образа 
мыслен: о в и н е  радко прикрывали свою неохоту сделать 
что нибудь для государства выражен1емъ своей искренней 
преданности своему государю. Но хотя ихъ политическая 
д'Ьятельность и ихъ любовь къ отечеству большею часию 
были не очень велики, они съ давнихъ поръ им']̂ ли слабость 
къ государствейнымъ должностямъ и думали, что честь 
дается и'Ьстами и титулами, и что достоинство лицъ и ува-



жен1е ииъ должное почти всегда соразм‘1Ьрны вхъ зван!ю. 
Въ этом’ь отношен!и Н')&маы подвергались заслуженнымъ 
насм^шкамъ, и дМствительно эта страсть ихъ не уступаетъ 
при1ёт^аст1Ю ~Иа 1анцевъ къ^^иинному £яду име_н-ь.

§  395.

3) Наконецъ душа, существующая въ исключительной 
Форм'Ъ единичнаго субъекта, или индивидуума, также представ- 
ляетъ разнообраз1е природныхь даровь, или опред'1Ьлен1Ё, по- 
лучаеиыхъ ею отъ природы. Къ такимъ опред-Ьлен1ямъ 
относятся видоизм'1Ьвен1я темперамента, таланта, характера, 
ФИЗЮН0М1И и различныя семейныя или индивидуальныя пред- 
расположен1я и ид1осинкраз1и.

Приб. Мы вид'Ьли, что духъ, погруженный въ природу, 
сначала распадается на общ1я различ!я челов'1Ьческаго рода 
или расы и обособляется въ различныхъ народностяхъ. Въ 
третьихъ, онъ является подъ видомъ единичного субъекта и 
противополагается самой себЬ въ Форм-Ь индивидуаль* 
ной души. Зд-Ьсь, душа еще не взошла на ступень созна- 
тельнаго субъекта; въ антрополопи, мы говоримъ о единичной 
или индивидуальной душЬ, только по скольку она опреде­
ляется природою.

Вопервыхъ должно заметить, что индивидуальная душа 
подвержена многннъ случайностямъ, ибо только общ1й духъ 
есть необходимое начало, изъятое изъ СФеры случайностей.. 
Единичные субъекты различаются другъ отъ друга безко- 
нечнымъ множествомъ с.1учайныхъ видоизм'&не1йй; но эта 
бсзконечность есть дурная, или несовершенная безконеч* 
ность. По этому, своеобразности людей «е должно ц-Ьнить 
слишкомъ высоко. Ми^н1е, что наставникъ долженъ тщательно 
изучать индивидуальность каждаго ученика, сообразоваться 
съ нею и развивать ее совершенно пусто и ни на чемъ не 
основано. Для этого у него нЬтъ времени. Своеобразность 
д-Ьтей терпима въ семейномъ кругу; но въ школ^ начинается 
жизнь по установленному порядку, или по правиламъ, общинъ 
для ъc■iixъ безъ исключеи1я. Наставникъ долженъ заботиться



о томъ, чтобы д'Ьти отвыкали отъ своей оригинальиости, 
чтобы они знали и хот'Ьли исполнять всеобш1я правила и усвои- 
ва.ш себЬ результаты общаго образовашя. Эго прзобразоваше 
души составляетъ воспиташе. ЧЬмъ челов^къ образованное, 
гЬмъ мен'Ье онъ отличается какими иибудь исключительно 
ему свойственными и потому случайными особенностями.

С воеобр^ ^ сти индивидуума бываютъ различнаго рода. Въ 
этомъ отнНмши можно различить природный дароваш-п че­
ловека, его темперамента и характеръ.

Подъ именемъ природныхъ даровшпй человека мы разу- 
мОёмъ гЬ саособйости, которыя онъ получилъ отъ природы 
и которыя прошвоположны результатамь, пр1обр'1Ьтеннымъ 
собственными усил1ями человека. Къ этомъ сиособностямъ 
относится таланть и tenitt. Оба эти слова выражаютъ изв‘)Ь- 
стное нааравлен1е духа, которое онъ получаетъ отъ приро  ̂
ды. Но ген1Й обширнЬе таланта; талаитъ создаетъ что ни­
будь новое только въ какой нибудь частой сФёр-fe, тогда 
какь ген!й создаетъ новый родъ. Но ген!й и талаитъ вна- 
чал-Ь составляютъ только оредрасположеш'я природы и, чтобы 
не погибнуть, чтобы не измельчать и не превратиться въ 
дурную оригинальность, они должны подчиниться общимъ 
услов!ямъ восн0тая!я. Только при такомъ воспигаши при • 
родныя наклонности достигаютъ д'1Ьйствительной силы и 
полнаго объема. ВначалЬ можно ошибиться въ существова- 
н1и таланта; такъ наприиОръ рапн1я занят1я живописью 
можно принять за талаитъ и расиоложен|'е къ этому искус­
ству, и все таки они могутъ не им'1>ть никакихъ посл')(!д- 
ств1й. Въ наукО, талантъ не должно ц-Ьнить выше свобод- 
наго мышлен!я и воли, т. е. разума, который собственною 
д-1Ьятельностгю узнаетъ то, что лежитъ въ его понятш. Въ 
философ1и , одна гсн1альность приноситъ мало пользы; она 
должна подчиниться строгому логическому мышленш; толь­
ко при этомъ услов1и геи1й достигаетъ въ ней полной сво­
боды. Что касается воли, нельзя сказать, чтобы ген1альность 
была ручательствомъ добродетели; добродетель не состав­
ляетъ врожденнаго качества человека, она обща для* всехъ 
людей и каждый человОкъ достигаетъ ее своими собствен -  
ными усил1ями. По этому, въ ученш о добродетели не



должно обращать ввамаи1я на различ1е иидивидуальиостей; 
он'Ь могли бы только составлять предметъ естественной 
ucTopia чeлoвika.

Таланть и гешй бываютъ раздичнаго рода, соотв^Ьтственно 
тЬмъ С Ф врам ъ, которымъ люди посвящаютъ свою дЬятель- 
ность.

Темпераменть не им'Ьетъ такого отношен1Я ко внешности. ■ 
Трудно сказать, что. разум'Ьютъ подъ атимъ тменемт». Тем- 
пераме^тъ не им'Ьетъ отношев1я ни къ нравственной сторонЪ 
постунковъ, ни въ талантливости, обнаруживающейся въ 
д'Ьёств1яхъ человека, ни къ изв'Ьстному направлен!ю страсти. 
Можно сказать, что темпераменть составляютъ т^ исключи- 
тельныя особенности, въ которыхъ проявляется деятельность 
человека и его отношешя къ окружающимъ. Отсюда видно, 
что темпераыентъ не им']Ьетъ то1К~важиости для вполн'Ь раз- 
витаго челов'Ька, какъ это думали прежде. По u'jkp'b того, 
какъ распространяется образоваше, сглаживаются случайныя 
особенности пр1емовъ в дМствШ , т. е. различ!я темпера­
мента; точно также становятся р^же и ограниченные харак­
теры, которые осм'Ьяны въ комед1яхъ. современныхъ мен'Ье 
образованнымъ энихамъ,— какъ напр, легкомысленные, раз* 
сеянные, скупые характеры и т. п. Bc-fe попытки, привести 
различные темпераменты въ какую нибудь систему, очень 
сбивчивы и неонред'Ьленны, и ими нельзя воспользоваться 
для оцред‘{)лешя темперамента какого бы то ни было живаго 
лица, потому что въ немъ всегда соединены т-Ь различ!я, 
которыя описываются въ раздельности. Подобно тому, какъ 
считали четыре главныхъ вида доброд'Ьтели, допускали че­
тыре различныхъ темперамента: холерическгй, еангвиническШ, 
флегматичестй и меланхолическгй. Кантъ говоритъ о нихъ 
подробно. Въ однихъ изъ нихъ челов^къ бол-Ье интересуется 
внешними предметами, тогда какъ въ другихъ онъ бодЬе 
занять своею собственною личност1ю. Цервое замечается у 
сангвиниковъ я Флегматиковъ, второе— у холериковъ и ме* 
ланхолидсовъ. Сангвиникъ не заботится о себе, онъ весь 
отдается предмету и, при своей поверхностной подвижности, 
онъ интересуется множествомъ предметовъ; напротивъ, Флег- 
матикъ совершенно погружается въ одинъ какой пибудь



лредметъ. У  людей холервческаго и меланхолическаго тем­
перамента преобладаетъ, какъ мы сказали, элементъ субъек­
тивный. Но первые подвижн'Ье, а вторые uocTOHBHiie, такъ 
что холераческ!й темпераментъ соотв'Ьтствуетъ, въ этомъ 
отношен!и, сангвиническому, а меланхолическ1й-— Флегмати­
ческому темпераменту.

Мы сказали, что различие - темпераментовъ. теряетъ свое 
значен1е въ то время, когда общее образован!е подводитъ 
подъ одинъ уровень BB-ibmHifl о'собенности постуаковъ и 
д']Ь&ств!й.

Напротив-ь, различ1е характера бол'1Ье постоянно. Харак- 
теръ даетъ онред'Ьл:ениость челов-Ьку. Отъ характера зави- 
сйтъ энерпя, съ которою челов'Ькъ пресл'Ьдуетъ свои ц'Ьли 
и интересы, не уклоняясь отъ своего пути, и остается в'6- 
ренъ самому себ̂ Ь во всЬхъ своихъ д4йств1яхъ. Че.юв'Ькъ 
безъ характера не выходотъ изъ своей неопредЬленности, 
или переходитъ отъ одного какого нибудь направлен1я къ 
другому, противоположному. По этому, каждый чеЛов'Ькъ 
долженъ им'1Ьть характеръ. Люди уважают*ь челов'Ъка съ 
характеромъ, потому что они знаютъ, чего можно ожидать 
отъ него. Но челов']Ькь, над'Ьленный »нерг1ею воли, или 
челов^къ съ характеромъ долженъ заботится объ общихъ, 
существенныхъ ц'Ьляхъ. Люди признаютъ, что челов']Ькъ 
нм'Ьетъ великШ характеръ в служитъ маякомъ для другихъ, 
когда онъ стремится къ осуществленш такихъ ц']Ьлей; только 
тогда, когда ц'Ьли справедливы в законны, энерпя воли 
им^кетъ достоввое себя содержав1е и характеръ можно на­
звать истиннымъ. Напрртивъ, если воля заботится объ всклю- 
чительныхъ, пустыхъ ц-Ьляхъ, она становится упрямством^. 

'Упрямство им15етъ Форму характера, но не им-Ьетъ его содер- 
жан!я. Упрямство есть парод1я на характеръ и индивиду­
альность, при такомъ услов1и, становится крайвост1ю, нару­
шающею общую гармон1ю жизни.

Такъ вазываемыя udiocuincpaaiu, которыя встречаются 
какъ въ духовной , такъ и въ т'Ьлесной природ^ челов'Ъка, 
вм^иогъ еще бoлf>e индивидуальный характеръ. Такъ напр. 
некоторые люди узнаютъ близость кошекъ. На другихъ



пзв^ствыя бол’Ьзни оказываюгь совершенно особенное вл!я* 
iiie. Король A n rjiicK ift, Яковъ И , падалъ въ обморокъ,  ̂
когда вид'][1лъ ш аагу. Духовныя идюсинкраз1н заиЬчаются 
особенно въ юношескомъ возраст^; такъ напр, н^которыя 
Д'Ьтн д-Ьлаютъ умственныя вычвслен1я съ удввительною ско- 
pociiio. Природныя особенностн замечаются не только у 
отд'Ьльныхъ лн ц ъ , во и у Ц'Ь^1хъ семействъ, особенно 
когда они заключаютъ союзы только между собою , какъ 
это было ванрвм'1>ръ въ Берий в въ н'1Ькоторыхъ н Ьмецкнхъ 
имнерскихъ городахъ.

Такимъ образомъ мы разсмотр'Ьли душу вндввидуума, на 
сколько она нм^етъ врожденны» качества, вменно прврод- 
ныа даровав1я, темне'рамевтъ в характеръ. Мы должвы еще 
указать разумвую необходвмость этвхъ Формъ, т . е. пока- 
зать  ̂ почему душа вм-Ьетъ вменно этв, а не как1я либо 
друпя прирожденныя качества в  почему мы разсматривало 
ихъ въ взложенномъ нами порядкй. Мы начали съ прврод- 
ныхъ дарованШ,— съ таланта в reiiifl,— потому что эти да- 
ровав!я, или этв качества существуютъ непосредственно отъ 
првроды; овв везаввсвмы отъ субъекта в разлвчаются во 
вхъ отношен!ю къ вн'Ьшввмъ нредметамъ.— Въ темперамен* 
т'Ь, качества не столько независвмы в постоянны. Въ с а -  
момъ д']Ьл'Ь. челов'Ькъ можетъ им-Ьть одвнъ какой нвбудь 
талантъ, вли п']Ьсколько,— и всЬ они невзм‘1Ьнвы в востоян* 
вы; напротввъ, нндввидуумъ можетъ переходить отъ одного 
темиерамента къ другому, такъ что темперамевтъ есть очень 
взм-Ьвчввое качество. При томъ, качества души, составляю- 
щ1я тотъ или другой темвераментъ человека, не ваходятся 
уже въ соотношен1в со вн-Ьшнвми предметами, но выра- 
жаютъ изв‘]Ьстныя разлвч1я нашей дув1в .— Въ характер'^, по* 
стоянство првродныхъ дарованШ соединено съ изнйвчввост1Ю 
темперамента. Качества души, образующ1я характеръ, нахо­
дятся въ соотвошен1и со вн'Ьшност1ю в суть свойства самой 
душв. Характеръ постоявенъ; по онъ не существуетъ не* 
посредствевно, не данъ отъ природы ; напротввъ, онъ вы­
рабатывается д'Ьятельвост!ю воли. Равном'Ьрное см‘1Ьшен1е 
разлвчныхъ темпераментовъ еще не составляетъ характера. 
Но нельзя отрицать, что залогъ того вли другаго харак-
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тера сущеетвуегь оть природы, в  что о дна бол'̂ Ье способны 
выработать сильный характеръ , ч^мъ д р у п е . Вотъ почему мы 
говорили о xapaKTep-ifi въ антрополопи , хотя полное р азв п - 
xie его заввситъ отъ  свободной д'ЬятелБНОСти духа.

^ ) Естествепныя иамгьненгя души.

§  396.

Такъ какъ душа нед-блимаго проходитъ  нисколько момсн- 
товъ своего разввт]я, то субъектъ , оставаясь сам'вмъ собою , 
претерп^ваетъ рядъ  HdMiueBiB въ  своей природ’Ъ. Эти изм'Ь- 
вен!я касаю тся какъ Физической, так ъ  и  духовной природы 
субъекта, и потому , чтобы точнее опредЬлить или описать 
вхъ , необходимо было бы  знать Формы развитаго духа.

Эти взм'£нен{я суть сл'Ьдующ1я:

1 ) Естественное течеи1е возрастовъ.

Дп>тстй возрасть— это тотъ возрастъ, въ которомъ духъ 
еще не раскрылся.

За ввмъ сл'Ьдуетъ юношескгй возрастъ, въ которомъ духъ 
обнаружвваетъ противоположаыя крайности: съ одной сто­
роны, онъ сосредоточивается въ субъективныхъ порывахъ 
ко всеобщему, къ идеаламъ, къ высокимъ ц-Ълямъ, къ гор- 
дымъ мечтамъ, надеждамъ и проч. и недоволенъ непосред­
ственною д^йствительност1Ю, м1ромъ  ̂ который ве отв'Ьчаетъ 
этвмъ требовав1ямъ; но, съ  ̂другой_^торовы,_ ̂ субъектз., еще 
ве самостоятелевъ и его отношен1е къ wipy еще ве истинно.

Въ зрпломь возрасгЬ чодов-бкъ становится въ истинное 
oTBonieaie къ Mipy : онъ првзваетъ объективную необходи­
мость и разумность существующаго м !ра; челов^къ прввп- 
маетъ учасие въ общемъ х6^д^~д1лъ, совершающемся веза- 
висимо отъ него , и , сознавая его разумноё~тёч?н!е', овъ 
способствуетъ этому ходу своею собственною д'Ьятельноспю; 
всл'Ьдств1е этого , челов-Ькъ становится чп>мъ нибудь и его 
д'Ьятельность ве безплодва, во приноситъ существеввую 
пользу.

Въ тарческомъ возраст^ челов1)Къ достигаетъ до един­



ства съ  свовыъ объектввнымъ BasHaqeuieM-b; когда это един­
ство достигнуто, оно переходить въ безд'Ьйств!е подавляю­
щей привычки относительно вн'Ьшнихъ занят1в; но, относи­
тельно внутренней стороны духа, оно освобождаетъ человека 
отъ ограниченныхъ интересовъ и сложныхъ житеискихъ 
отношен1Й.

Приб. Мы вид'Ьлв , что душа , вначалЬ совершенно все» 
общая, обособляется и является подъ видомъ единичнаго 
субъекта или индивидуума. Такимъ образомъ единичный 
субъектъ противоположенъ своей внутренней всеобщности 
или своей субстанши. Это противор'6ч1е между иепосред- 
ственнымъ, единичпым'ь субъектонъ и между его внутрен­
нею, всеобщею природою служить побудительнымъ началомъ 
жизненнаго развит1я души субъекта. Потому что единичный 
субьек'га доЛженъ сознать свою субстанвдю, или свою все­
общность, и возвыситься къ сознательному единству съ нею. 
Это развит1е есть образоваше. Тоже начало лежитъ въ осно- 
ваши жизненнаго развит1я каждаго жввфго существа. Но 
животное не можетъ привесть къ сознанш свой р о д ъ ; его 
непосредственная, исключительная единичность всегда остает­
ся въ противорЪч1И со свовмъ родомъ; она содержитъ и въ 
тоже время исключаетъ его изъ себя.. Животное умираетъ 
именно вс.14дств1е своей неспособности приравняться къ 
своему роду. Родъ составляеть власть, которая унвчтожаетъ 
единичное существо. Н о , въ смерти, родъ осуществляетъ 
себя отвлеченнымъ образомъ: онъ исключаетъ изъ себя еди­
ничность, подобно тому какъ прежде единичность исклю­
чала изъ себя свой родъ. Напротивъ, въ дух^, въ мышленш, 
родъ осуществляется виолн^, пото>му что онъ возвышается 
зд-Ьсь въ свой истинный элементъ. Однакожъ, въ антропо- 
лог1и, мы разсматриваемъ душу^ погруженную .въ_х1̂ Д04 по 
этомУ^ЗЗсбЕГ^одъ заявляетъ 'себя точно также, какъ во 
всЬхъ живыхъ создан1яхъ природы.' Процессъ рода совер­
шается во времени. Нед-Ьлимое переживаетъ рядъ состоян!й, 
или взм'§вен1Й; эти состоян1я не такъ постоянны, какъ раз- 
лич1я всеобщаго духа , выражающ!яся въ челов'1Бческвхъ 
породахъ и народностяхъ; одни принадлежать одному в



тому же субъекту и составляюгь временныя Формы , кото> 
рыя аереходят'ь одна въ другую.

Рядъ этихг состоянШ образуете течен1е возрастовъ жизни.

Этотъ рядъ начинается неаосредственным'Ъ, безразличнымъ 
единствомъ рода и нед'Ьлнмаго,—- т .  е. вози[|Кновеи1емъ не­
посредствен и ой единичности, или роясден^емъ индивидуума; 
и оканчивается т']Ьиъ, что родъ осуществляетъ себя въ еди- 
ыичноиъ субъект'Ь, илн субъектъ приравнивается къ роду,—  
такъ что родъ торжествуетъ надъ единичностш, отрицаетъ 
ее а она умираетъ.

Родъ , къ которому принадлежитъ живое существо , со­
вершенно соотвЬтствуетъ разуму , постигаемому духомъ ; и 
тотъ и другой составляютъ всеобщее начало единичнаго 
субъекта. Такъ какъ родъ и разумъ тожественны , то ду- 
ховныя явлен1я, обнаруживающ1яся въ течен!и жизненныхъ 
возрастовъ, совершенно соотв'Ьтствуютъ Физическимъ изм1}- 
нен1ям ъ, переживаемымъ въ течен1П жизни. Связь между 
явлен1ями духа и т-Ьла зд'Ьсь T'ibcH'ibe, ч'Ьмъ въ разлвчныхъ 
расахъ, о которыхъ мы говорили, потому что въ течении 
возрастовъ изм']Ьнен1я души обнаруживаются такими же из- 
M-jkHeHinMH въ т'&л'Ь; тогда какъ въ расахъ различныя даро­
вания духа и различныя Физическ!я особенности были по­
стоянны и по видимому независимы одни отъ другихъ. Но, 
съ другой стороны, духовное разввт1е нед^лвмаго не всегда 
соотв'Ьтствуетъ развитш т’Ьла, потону что духъ развивается 
своимъ путемъ, онъ противополагается самому ce6'ib и до- 
стигаетъ высшаго единства съ самимъ собою. -Духъ неза  ̂
д^имъ отъ т4ла и можетъ развиться раньше т-Ьл^ Д ухов- 
ное^азвйТ^ ■д1ггёй'тгабто"упреждаетъ ихъ г£лесное развит1е. 
Такъ не р'̂ Ьдко зам-Ьчается раннее развале зам']Ьчательныхъ 
художественныхъ талантовъ , напр, музыкальнаго гев1я. 
Точно также у н^которыхъ Д'Ътей рано развивается способ* 
ность къ математик^, или къ разсужден1яыъ о нравствеи- 
ныхъ и релипозныхъ предметахъ. Но вообще умъ разви* 
вается въ известный возрастъ. Опытъ. показыъаетъ, что 
paHHie признаки художественных,ъ талантовъ предсказыва* 
ютъ гeнiaльнocть. Напроти^ъ , преждевременное развипе



ума по большее части не оправдывается въ зр'Ьломъ воз- 
раст'Ь.

PasBBtie челов'Ька состоитъ изъ ц1Ьлаго ряда процессовъ, 
различ!е которыхъ завпситъ отъ различнаго отношев1я ие- 
д'Ьлимаго къ роду. Отсюда происходятъ возрасты: дгьтскШ, 
ю н о ш е с м 'и , зргьлыИ и старческги. Эти возрасты вытекаютъ 
изъ самаго понят1я человека какъ существа Физическаго.

Въ д/ьтскомь возраст’Ь, естественная гармон!я еще не на­
рушена, субъект!» пребываетъ въ единств'^ съ собою п сь 
япромъ, Q въ этомъ отношен1и этогъ первоначальный воз- 
растъ сходенъ съ п^лiднимъ,..xтapЗ-ecЩЩ*, возрастомъ. Въ 
д'Ьтскомъ''ШГр7ГсгЬ, OTHomeuie человека къ самому себ* и 
къ окружающимъ остается неопред'Ьленнымъ. Этотъ возрастъ 
есть ш щ ^стъ невинности ; ребенокъ не знаетъ глубокихъ 
страдан1й; онъ любить родителей и ощущаегъ ихъ любовь 
къ нему. Но челов'Ькъ не можетъ остановиться на этомъ 
непосредственномь , не духовномъ , ио естественномъ един- 
CTBi со своимъ родомъ и вообще съ м1ромъ;— онъ долженъ 
сознать свою противоположность со всеобщпмъ, съ предме­
тами, живущими самостоятельною жизн1ю, т. е. онъ дол­
женъ сознать свою независимость. Но если единство д̂ Ьт- 
скаго возраста и было еще одностороннимъ, то возникающая 
противоположность составляетъ, въ свою очередь, односто­
роннюю крайность. Юноша не сознаетъ того, что М1ръ есть 
М1ръ осуществленныхъ идей, онъ считаетъ существеннымъ, 
иствннымъ и благимъ —  не разумную действительность^ но 
свои собственныя нам^рен1я и мечты ; въ Mip-b онъ видитъ 
одну случайность и изменчивость. Эта противоположность 
между субъектомъ и объективнымъ м1ромъ должна усту— 
пить м'Ьсто высшему единству. Юноша долженъ понять, что 
м1ръ существенъ и истиненъ, а неделимое случайно в пре­
ходяще, т. е. что челов^къ можетъ проявлять самостоятель­
ную деятельность и находить удовлетворен1е только въ та- 
комъ м1ре, который жвветь везависимою ж в зтю , и следо- 
вательво, что онъ долженъ освоиться съ этвмъ и1ромъ и 
научиться приносить ему пользу. Когда человекъ доствгъ 
этой точки зрен1я, онъ сделался изъ юноши —  зргьлымь 
человекомъ; зрелый человекъ поиимаетъ, что порядокъ
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граясдавскаго общества вдеть свонмъ ходомъ а что ему 
нечего созидать вновь. По этому онъ по преимуществу кон- 
серваторъ, а не реФорматоръ, онъ ноддерживаетъ сущ е- 
ствующ1& порядок'ь, а не разрушаегь его: оиъ не в-Ъритъ 
въ субъективный мечтан1я юности и смотритъ на м1ръ съ 
объективной точки зр^шя. Въ старческомь возраст^Ь чело- 
в'Ькъ снова ваадаетъ въ равнодуш1е къ м1ру; старецъ слиш* 
комъ привыкъ къ окружающему, онь сжился съ нииъ и 
всл^дств1е этого онъ перестаетъ интересоваться имъ я по­
свящать ему свою деятельность.

Таковы различные возрасты, въ общихъ чертахъ. Мы 
постараемся опред'Ьлить вхъ подробн-бе.

Въ дгьтскомп возрасгЬ мы можемъ различить т р и , или 
даже четыре пер10да, если присоедннимъ къ нимъ состоян1е 
до рожден1я, въ которомъ младенецъ еще не отд1Ьлился отъ 
матери.

Нерожденный младенецъ еще не есть самостоятедьиый 
индивидуумъ; онъ не HM-ibeTb опред'Ьленныхъ отношен1Й къ 
опред^ле^ымъ объектамъ ; онъ питается соками матери, а 
не внешнею пищей. Его жизнь похожа на жизнь растешя. 
PacTenie питается не временнымъ воспринят1емъ пищи ; оно 
безостановочно втягиваетъ въ себя питательные соки. Точно 
также и младенецъ въ утроб* матери безостановочно вса- 
сываетъ въ себя кровь матери и его дыхан1'е еще не совер­
шается въ правильныхъ промежуткахъ времени.

Рождаясь на св^тъ, ребенокъ выходитъ изъ этого расти- 
тельнаго состоян1я и начинаетъ жить жиэотною жизшю. Въ 
акгЬ рожден1я, переходъ отъ одного состоя н1я къ другому 

'^)езвь1чайно р'Ьз1Я^. Прежде ребенокъ вовсе не находился 
въ соотношенш съ BaifflnnMb м1ромъ; теперь онъ становится 
самостоятельнымъ иидивидуумомъ , приходитъ въ сопрнкос- 
uoBenie съ воздухомъ и св-Ьтонъ и со многими другими 
внешними предметами; онъ начинаетъ питаться пищею, вре­
менно ему предлагаемою.

Во первыхъ, ребенокъ начинаетъ дышать воздухомъ. Онъ 
вдыхаетъ и выдыхаетъ воздухъ легкими, и дыхаи!е преры- 
ваетъ безостановочное движен!е его крови. Организмъ^ре-«



бенка уже почти соверше1̂ но развитъ тотчасъ посл-Ь розкде- 
В1я; перем'Ьны происходящ1Я въ немъ очень незначительны; 
такъ напр, въ непродолжительномъ времени закрывается 
такт» называемое foramen ovale. Главное изм'Ьнен1е въ орга- 
низм-Ь состоитъ въ томъ, чтА.д в £ ^ .я с т ш !Г ~ Т г^ ^  меясду 
ростомъ растительнаго и жввотнаго организма состоитъ во­
обще въ томъ, что растен1я производятъ совершенно вн')̂ ш* 
Hie придатки, способные къ самостоятельной жизни, тогда 
какъ животный организмъ развивается въ самомъ себ-Ь и 
каждый органъ увеличивается только количественно, ииерно 
въ своихъ разм'Ьрахъ и въ степени своей д-Ьятельности. 
Дал^е, растительный организмъ не им-Ьетъ того индиви- 
дуальнаго центра, который развивается въ животномъ орга- 
низм']̂ , какъ высшемъ и бол'Ье совершенномъ. Органы этого 
посл'Ьдняго сдерживаются въ ихъ простомъ, отрицательномъ 
единств-Ь и всл'Ьдств1е того животное д’Ълается снособнымъ 
къ самочувств1ю. Мы разсматривали все это въ своемъ м-Ь* 
ст^, именно въ философ1и природы; въ настоящемъ случай 
это прилагается и къ организму ребенка. Но должно заме­
тить, что животный организмъ достигаетъ въ челов^кЬ своей 
паибол-Ье совершенной Формы. Организмъ только-что рож- 
деннаго ребенк.** развитъ несравненно выше организма вся- 
каго иаибол-Ье развитаго животнаго и способенъ къ даль- 
н'Ьйшему усовершеиствован1ю. Вначал'Ь ребенокъ ^бол'Ье без* 
помощенъ и бол-Ье зависитъ отъ окружающей среды , чtмъ 
какое бы то ни было животное. Но и въ этомъ состоян1и 
тотчасъ обнаруживается его бол-Ье высокая природа. Онъ 
выражаетъ свою безпомощность дум но и повелительно. Ж и­
вотное остается п-Ьмо, или высказываетъ страдан!е стономъ; 
напротивъ, ребенокъ выражаетъ свои потребности крикомъ. 
Этимъ ребенокъ какъ бы заявляетъ, что онъ им^етъ право' 
требовать отъ внЬшняго м1ра удовлетворен1я своимъ потреб- 
ностямъ, и что м1ръ долженъ подчиниться человеку.

Что касается духовнаго развит1я. можно сказать что ре­
бенокъ прюбр^таетъ въ это время наибол-Ье св'1Ьден!й. Дитя 
постепенно знакомится съ свойствами вн'Ьшнихъ, чувствен- 
пыхъ предметовъ. Оно 'уб'Ьждается въ д^Ьйствительномъ су- 
ществован1и вн'Ъшняго м!ра. Его ощущен1я превращаются



въ созерцан1я. Сначала ребевокъ ощущаетъ св'Ьт'ь, который 
обнаруживаетъ ему существован1е внЬшнвхъ предметовъ. 
По этому ребевокъ одинаково тянется за далеквми, какъ и 
за блнзкнми предметами. Но осязан1е научаетъ его судить о 
разстоян!яхъ. Оыъ привыкаетъ къ глазом'Ьру и вообще от- 
носитъ внутренн1я ощущен1я къ соотв-ЬтСтвующимъ предме- 
тамъ. Въ этомъ же возрасти ребенокъ узнаетъ, что пред­
меты матер1адьные оказываютъ сопротивлен1е.

При переход-Ь отъ д-Ьтскаго къ отроческому возрасту, 
ребевокъ вступаетъ въ бол-Ье раэнообразиыя отаошен1я къ 
M ipy. Онъ уб'Ьждается въ самостоятельности- вн']Ьшняго м1ра, 
но въ тоже время онъ самъ вачинаетъ чувствовать свою 
самостоятельность, свое нреобладаше надъ м1ромъ, и потому 
онъ начинаетъ пробовать свои силы въ дтомъ отношен1н. 
Ребенокъ делается способнымъ къ такому практическому 
отнош етю къ м!ру, потому что у него выростаютъ зубы, 
онъ начинаетъ стоять, осадить в говорить. Ребенокъ прежде 
всего учится стоять прямо. Это положев1е свойственно одно­
му челов’Ьку и есть плодъ его воли; челов-Ъкъ стоитъ только 
тогда, когда того хо*1етъ.—  въ противномъ случа-6 онъ па- 
даетъ; стоячее положен1е есть сл'Ьдств1е привычки, потому 
что воля привыкаетъ действовать въ одвомъ ваправлен1и. 
Снособность ходить д^лаетъ отношен1е челов'Ька къ BH-iktn- 
нему Mipy еще свободнее: челов^къ подчвняетъ себ4 раз- 
стояш е и педем-Ьцяетъ -свое мЬсто. Наконецъ , способность 
говорить даетъ человеку возможвость схватывать общ1я от- 
ношешя вещей и сознавать всеобщность своей собственной' 
личности, именно говорить отъ лица своего л. Эта способ­
ность сознавать свою личность составляетъ чрезвычайно 
важный шагъ въ развит1и ребенка : ребенокъ противопола- 
гаетъ себя внешнему Mipy и начинаетъ чувствовать свою 
самостоятельность. Эта пос.х'Ьдняя обнаруживается гЬмъ, что 
ребенокъ начинаетъ играть предметами внешняго M ipa. В о 
ребенокъ,.поступаетъ наибол-Ье разумно , когда онъ разби- 
ваета свою игрушку.

Переходя отъ игрушекъ къ серьозному учепт , ребенокъ 
становится отрокомъ. Въ это время д^ти делаются любо>



пытными, охотно слушаютъ сказки; они стараются npio(5- 
р'Ьсть прелставлен1Я, который не BCTp-bsaioTX въ окружающей 
дЬйствительвости. Но что всего важн’1&е, ребенокг вачинаетъ 
сознавать , что онъ не то , что онъ должень быть , —  онъ 
сильно желаетъ сд'Ьлаться взрослымъ, онъ старается подра­
жать старшиМъ. Д-Ьти духовно питаются ошущев1емъ своего 
непосредственнаго единства съ родителями; по они чувству- 
ютъ потребность сд'Ьлаться большими, и эта потребность 
сиособствуетъ ихъ развит1ю. Воспитан1е возможно всл'Ьдств1е 
этого внутренняго стремлен1я д'Ьтей къ образована. Во 
ребенокъ еще не способенъ къ размышлешю; хотя онъ стре­
мится къ высшей ступени развит1я , овъ не им^етъ одна- 
кожъ определенной общей ц'Ьли , а беретъ себЬ прим-Ьръ 
тамъ, гдЪ его находцтъ, и подчиняется авторитету^. Маль- 
чикъ д'1лаетъ своимъ идеаломъ того или другаго челов'Ька 
й старается подражать ему; его собственная сущность яв­
ляется ему въ этой непосредственной, конкретной oopMi>.* 
По этому мальчику необходимо задавать уроки и требовать, 
чтобы онъ зналъ ихъ ; и овъ самъ чувствуетъ, что эти 
уроки стоятъ выше его. При воспиташи должно тщательно 
поддерживать это чувство. T'ib педагоги очень ошибаются, 
которые хотятъ превратить учен1в въ игру для ребенка в 
требуютъ, чтобы наставникъ старался принаровляться къ 
датскому уму, вм'Ьсто того чтобы возвышать умъ учан^иковъ 
до уровня науки. При такомъ воспиташи у челов-Ька мо- 
жетъ на всю жизнь остаться презрительный взглядъ на 
науку. Точно также н-Ькоторые неразсудительные педагоги 
требуютъ, чтебы д-ктей съизмала npiyчaли къ резонерству 
о преподаваемыхъ предметахъ; но эта метода можетъ им^ть 
гЬ же печальныя посл^дств1я и приучить къ вредной само­
уверенности. Конечно, необходимо развивать мышлен1е дЬ- 
тей; но достоинство науки не должно приносить въ жертву 
ихъ незрелому, легкомысленному разсудку.

Одну изъ сторонъ воспитан1я составляетъ надзорь (z a c h t). 
Ребенку нельзя позволять д']^йствовать по своему усмотр-Ь- 
Н1ю; онъ долженъ повиноваться , чтобы научиться повел'Ь- 
вать. Повиновеше есть начало мудрости; воля ребенка еще 
не установилась, она еще не свободна и независима, потому



ЧТО оиъ еще не ум'1 е̂тъ различать встиннаго н должваго; 
повинуясь вол^ наставнйковъ, онъ исполняетъ трвбовап1я 
разумной воли и мало цо малу усвоивае гь -себ-Ь эти требо- 
ван1я. Ш т ъ  ничего хуже въ воспитанш, какъ предоставлять 
д'Ьтямъ полный просторъ въ ихъ д'Ьйств1яхъ и, т^мъ бол'̂ Ье, 
оиравдывать въ ихъ глазахъ этотъ произволъ. При такой 
систем’]̂  воспитан1я , они пр1учаются исполнять всЬ свои 
прихоти, считать себя выше в умн'Ье всЬхъ, и становятся 
эгоистами; а эговэмъ есть корен1>̂ в£4хЗб_айа$ЗЬ- Отъ природы 
дитя нельзя назвать ни дОбрыя1Ъ, ни злымъ ; оно еще не 
ум-Ьетъ различать добра отъ зла. По этому странно было 
бы принимать это нев'Ьден1е, или эту невинрость за идеалъ 
и желать ея возврата. Это соетоян1е продолжается не долго 
и не имЪетъ никакой ц-Ьны. Вскорости обнаруживаются въ 
ребенк-Ь эгоистическая, злыя побуждеи1я; надзоръ долженъ 
сломить ихъ и искоренить эти начатки зла.

Другую сторону воспитан1я составляе'ге учете. Оно спра- 
/ведливо начинается учен1емъ азбуки, потому что буквы со* 
i ставляютъ наибол-Ье отвлеченные знаки , доступные уму 
дитяти. Азбука есть плодъ отвлеченнаго ума, и мнопе на­
роды, иапр. Китайцы, не могли возвыситься па высоту та* 
кого отвлечешя. Языкъ есть элементъ воздушный, въ одно 
и тоже время духовный и чувственный. Знакомясь съ нимъ, 
умъ ребенка пр!учается отвлекаться отъ непосредственныхъ 
и чувственныхъ предметовъ в освоивается съ общими мыс** 
;лями. Элементарное нреподаван!е развиваетъ въ ребенк-Ь 
способность къ мып1лен1ю, и въ этомъ состоитъ его вели1сая 
заслуга. Но мысль ребенка требуетъ конкретныхъ представ- 
.1енгй. Действительность вызываетъ въ его душ^ одни об* 
разы; онъ узнаетъ свойства предметовъ вещественпыхъ и 
духовныхъ , подмЪчаетъ ихъ взаимныя отвошен1я , но не 
пронпкаетъ въ ихъ внутреннюю <^язь. Это знаше доступно 
только зр-Ьлому уму. Но нельзя отрицать въ ребенкЬ спо- 
со^ости^они1иать, хотя и не вполн'Ь, связь явлен1Й при­
роды и духа. Нельзя сказать, чтобы ребенку вовсе были 
недоступны истины рслиг{и и права, и чтобы эти предметы 
не должны были входить въ первоначальное преподаван!е^ 
Некоторые утверждаюп>, что это последнее должно огра-



нвчиваться предметамн, доступными чувствамъ и возбуждаю­
щими д-Ьятелквость ума, и что оно должно избегать всякихъ 
отвлеченныхъ представлен1й и мыслей. Но уже въ древности 
думали иначе и не долго занимали умъ ребенка одними 
чувственными предметами. Д ухъ новаго времени еще бол-Ье 
возвышенъ надъ иатер!альною природою н еще бол'Ье со- 
средоточенъ въ самомъ себ’Ь. Поэтому необходимо рано 
знакомить умъ ребенка съ представлен1ями о сверхъ чув- 
ственныхъ преднетахъ. Въ этомъ отношен1И школа несрав­
ненно нолезн'Ье семейства. Въ ceMeficTBi: любятъ и любуются 
ребенкомъ, какъ онъ есть и каковъ бы ни былъ-«го. нраръ. 
Въ 'щкол^ , напротивъ , пе даютъ никакой ц^ны особенно- 
стямъ ребенка; зд^сь' онъ долженъ трудиться и вести себя 
нравственно, чтобы заслужить одобрен1е; зд‘]Ьсь не доволь­
ствуются любовью, но критикуютъ и оц^ниваютъ ребенка 
на общихъ основан1я х ъ ; умъ его образуется при помощи 
преаодаван1я , установ.1ениаго на твердыхъ правилахъ ; и 
вообще воспитанникъ подчиняется общему порядку, который 
воспрещаетъ много невинныхъ своеобразностей, потому что 
OHt не могутъ быть дозволены вс4мъ. Такимъ образомъ 
школа служитъ переходомъ отъ семейства къ гражданскому 
обществу. Но ребенокъ еще не можетъ уяснить своихъ от- 
ыошен1Й къ школ'Ь, ы его время д'1Ьлится между учеп!емъ и 
забавами.

Съ наступлешемъ возмужалости въ отрокк начинаетъ про- 
бужд.чться жизнь рода н ищетъ себ'Ь удовлетворен1я. Въ 
этомъ пер10Д'1> отрокъ становится юношею. Юноп1а стремится 
къ общимъ, субстанщальнымъ ц'1Ьлямъ; онъ д^лаетъ своимъ 
вдеаломъ уже не того или другаго челов'Ька, но освобож- 
даетъ свой идеалъ отъ всякихъ случайныхъ его прОяв.]ен1й. 
Но идеалы юноши— идеалы (5»обв4 дружбы или обществен- 
паго устройства —  имЬютъ бол'Ье нли мен'Ье субъективный 
характеръ. А  потому эти идеалы противоположны д'Ьйстви- 
телиюсти, и юноша стремится осуществить ихъ и уничто­
жить эту противоположность. Эти идеалы вдохновляютъ 
юношу и побуждають его къ дЬятельности, къ подвигамъ; 
онъ воображаетъ себя призваннымъ и способнымъ преобра­
зовать м1ръ, нли по крайней M tpt устроить его и предот­



вратить его паден1е* Мечтая о своихъ идеалахъ, юноша не 
зам'Ьчаетъ что эти идеалы, въ ихъ существенвыхъ чертахъ, 
воплощены и осуществлены въ действительности. Ему ка­
жется, что м1ръ не осуществляетъ эти идеалы, но измЬ  ̂
няетъ имъ. Онъ чувствуетъ, что м1ръ не нризнаетъ ни его 
идеаловъ, ни его личности. Такймъ образомъ юноша, въ 
противоположность отроку, становится во враждебное отно- 
raeHie къ wipy. На первый взглядъ кажется, что юноша, 
занятый своими идеалами , благородн']Ье и безкорыстн'Ье 
взрослаго челов'Ька , заботящагося о своихъ частныхъ, вре- 
менныхъ интересахъ. Но взрослый челов']Ькъ-призна^етъ не­
достаточными свои непосредственныя побужден1я и свои 
личные взгляды ; онъ уже не занять своимъ собствениымъ 
развит!емъ, но освоился съ разумнымъ течен!емъ д'Ьйстви- 
тельности и посвящаетъ ей свою д'Ьятельность. Юноша не­
обходимо приходитъ къ этому результату. Онъ долженъ 
образовать себя и сд-блаться способнымъ къ осуществлен!ю 
своихъ идеаловъ. Испытывая свои силы въ этомъ отноше- 
нш, онъ становится грп>лымь человгькомъ.

Юноша переходитъ отъ своихъ идеаловъ къ деятельности 
въ гражданскомъ обществ'^, и этотъ переходъ сначала тяжелъ 
для него и кажется ему переходомъ къ безплодном5 Фили­
стерству. До т^хъ поръ его мысль была занята общими пред­
метами и онъ всего бол^е заботился о самомъ себЬ; делаясь 
взрослымъ челов'Ькомъ онъ долженъ вступить въ жизнь прак­
тическую, долженъ заниматься мелочами и трудиться для 
другихъ. Этотъ переходъ неизб']Ьженъ, потому что практи­
ческая д'Ьятельность необходимо дробится и совершается въ 
СФер  ̂ единичностей. Но этотъ переворотъ въ направлен1и 
д'Ьятельности всегда бол^е или мен'Ье бол^знень, и челов'Ькъ, 
не видя возможности непосредственно осуществить свои иде­
алы, можетъ впасть въ ипохондр1ю. У  большей части людей 
сл^ды этого настроен1я едва зам'Ьтны, но едва ли кто со­
вершенно изб+>гаетъ его. Ч^мъ поздн‘]Ье оно приходитъ, т^мъ 
симптомь! его сильн'Ье. Слабыя натуры не могутъ освободить­
ся отъ него во всю жизнь. При такомъ бол'Ьзненномъ н а- 
строен1и, челов^къ не хочетъ пожертвовать своею субъек- 
тивпост1ю, онъ не можетъ победить своего отвращен1я отъ



действительности, и делается относительно неспособнымъ кь 
д'Ьятельности, и эта неспособность можетъ превратиться въ 
действительную неспособность. По этому если челов'Ькъ не 
хочетъ погибнуть, онъ должепъ признать что м1ръ незави- 
симъ и живетъ самостоятельною жизшю; онъ долженъ под­
чиниться услов1ямъ, имъ налагаемымъ, и долженъ ум'Ьть 
взять отъ него себЬ то, что ему нужно. Юноша думаетъ 
обыкновенно, что только нужда заставляетъ его войдти въ 
такую сд1>лку съ м1ромъ. Но въ сущности такое отно- 
menie къ Mipy есть не вынужденное , но самое разумное 
OTHOuienie. Все разумное обладаетъ властно достаточною 
для того , чтобы осуществляться въ д'Ьйствительности, и 
осуществлено въ ней; оно не такъ безсильно, чтобы должно 
было ожидать своего осуществлен1я. Въ м1рЬ осуществляется 
разумъ; неразумный случай господствуетъ только на его по­
верхности. Если человЬкъ, д^>лаясь взрослымъ, считабтъ себя 
независимымь, то м1ръ им^етъ одинаковое или т'Ьмъ большее 
право требовать признан1я своей самостоятельности и своей 
способности обходиться безъ посторонней помощи. Зрелый 
челов'Ькъ поступаетъ очень разумно, когда онъ отказывается 
отъ плана вполнЬ преобразовать М1ръ и стремится осуще­
ствить свои личныя ц'Ьли, желан1я и инте^зесы, примыкая 
къ M ip y . И при такомъ положен1и ему остается достаточный 
просторъ для почтенной, обширной и творческой д'Ьятель- 
ности. Mipъ разуменъ по своей сущности; но его течен1е не 
останавливается, оно не замираетъ; его жизнь— какъ всякая 
жизнь— В'Ьчно воспроизводится; она стремится къ самосо- 
хранен1ю и въ то же время движется впередъ. Деятельность 
мужа должна быть посвящена этому поддержанто сущест-^ 
вующаго п прогрессивному движен1ю м1ра. Съ одной сто­
роны зр'Ьлый челов'Ькъ производитъ только то , что уже 
существуетъ. Но съ другой стороны его д'Ьятельность долж­
на быть прогрессивная. Этотъ прогрессъ совершается мас­
сами и дЪлается замЬтенъ только тогда, когда сумма успеха 
стала значительною. Когда человЬкъ, послЬ пяти десятилет­
ней деятельности, оглянется па свое прошедшее, онъ заме­
тить несомненный прогрессъ. УбЬдившись въ этомъ, равно 
какъ и въ разумности M ipa, онъ перестаетъ сожалЬть о раз-



рушенш своихъ идеаловъ. Все  ̂ что есть истинваго въ этвхъ 
идеалахъ, входитъ въ содержаше практической д']Ьятельност09 

и взрослый челов'Ькъ долженъ отказаться только отъ не 
иствпныхъ, пустыхъ отвлечен1й, къ нимъ примЬшовающахся. 
Какъ бы ни были разнообразны его занят1я, по своему су­
ществу они должны быть справедливы, нравственны, релп- 
позны,— и эти качества одинаковы для вс'Ьхъ челов'Ьческихъ 
д'Ьлъ, Чему бы ни была посвящена практическая д'Ьятель- 
ность людей, они везд'Ь могутъ принести пользуй заслужить 
уважеше, если ихъ д-Ьятельность сообразна съ т’Ьми требо* 
ван!ями, которыя свойственны СФер’Ь, избранной ими слу­
чайно, по ихъ произволу, или по вн'Ьшней необходимости. 
Съ этою цЪл1Ю, юноша, д'^ л̂аясь взрослымъ челов'Ькомъ, 
долженъ закончить свое образоваше, изучить свое призваше, 
в во-вторыхъ онъ долженъ ^р'бшиться самому заботиться о 
своемъ существовап1и, трудясь для другихъ. Одно образова- 
н!ееще недостаточно: юноша становится зрЬлымъ челов1>комъ, 
когда онъ самъ заботится о своихъ временныхъ нуждахъ;—  
такъ точно народы становятся совершеннол'Ьтними только 
тогда, когда они научаются сами блюсти свои матер1альные 
и духовные интересы.

Взрослый челов'Ькъ, посвятивш1Й себя практической жизни> 
можетъ быть недоволенъ состояшемъ м1ра и можетъ поте­
рять надежду на лучщ1й порядокъ вещей; т'Ьмъ не мен'Ье 
онъ освоивается со своимъ индивпдуальнымъ положен1емъ 
и привыкаетъ къ нему и къ своимъ занят1ямъ. Онъ при- 
ходитъ въ conpHKocHOBenie съ отд']Ьльными, постоянно м'Ь-̂  
няюшимися и бол'Ье или мен'Ье новыми предметами. Но вс'Ь 
эти предметы подчинены общимъ правпламъ, общимъ зако- 
намъ. Ч’Ьмъ продолжительн'Ье д'Ьятельность челов'Ька, т'Ьмъ 
ясн^е становятся для него эти общ\я правила. Такимъ об- 
разомъ онъ въ совершенств'^ изучаетъ свое занят1е и вполн'Ь 
свыкается со своимъ назначен1емъ. Существенная сторона 
его занят1й д'Ьлается вполнЬ ему привычна, и только несу- 
щественныя, инднвидуальныя ея видоизм'Ьнен1Я представля- 
ютъ ему что нибудь новое. Его д'Ьятельность совершенно 
сообразна его ц'Ьли; она уже не находитъ никакого сопро- 
тивлешя въ предметахъ, къ которымь прикасается,— и вслЬд-



cTBie этого она теряетъ свою жизненность. Противоаолож- 
, ность между субъектомъ и объектомъ исчезаетъ,, н субъекть 
перестаетъ интересоваться посл'Ьднимъ. Духовная жпзиь по­
давляется привычкою, точно также какъ дЬятельность орга­
низма ослаб'Ьваетъ Физически— и челов1>къ д'Ьлается ст^рцем'ь.

Въ шарнескомъ возраст15 челов'Ькъ не интересуется м!ромъ; 
онъ отказался отъ н{(дежды осуществить идеалы, некогда 
ему дорог1е, и вообще онь не надеется BcrpiiTHTb что-нибудь 
новое ьъ  будущ етъ, потому что все что можетъ случиться 
унсе известно ему въ существенных'ь, общихъ чертах-ь. Умъ 
его занятъ этими общими результатами и прошедшимъ, ко­
торое помогло .ему сд’Ьлать эти выводы. Ж ивя иреимущест- 
iseHHo воспоминан1ями прошедшаго в плодами своей опыт­
ности, онъ легко забываетъ мелочи настоящаго п случайныя, 
произвольныя имена и назван1я; но въ тоже время онъ 
номнитъ мудрые результаты своего знан!я и считаетъ себя 
обязаннымь давать уроки младшимъ. Но эта мудрость, эта 
совершенно безжизненная гармоп!я субъективной д'Ъятель- 
ности съ м1ромъ, есть уже возвратъ къ детству. Въ свою 
очередь, д'Ьятельность организма притупляется всл'Ьдств1е 
привычки и.ин^етъ своимъ результатомъ отрицан1е живой 
индивидуальности,— смерщ .

И такъ течен1е возрастовъ жизни есть рядъ «зм']Ьнеа1в, 
вытекающихъ изъ понят!я живаго организма и проис!('одя- 
щихъ всл'Ьдств1е противоположности между единичн6ст1Ю и 
родомъ.

Говоря о различныхъ расахъ человЬческаго рода и о раз- 
нообразныхъ нащональностяхъ, мы должны были коснуться 
конкретнаго духа, еще не входящаго въ область изсл'бдо* 
ващй антрополог1и. Тоже самое было необходимо и при 
изученш различныхъ возрасто«1ъ челов-Ьчёскои жизни, потому 
что развит*1е ихъ совпадаетъ съ развйт1емъ челов'Ьческаго 
духа.



§  397.

2 )  Дал1>е, нед'|!лщое противополагается самому себ-Ь, но 
ищетъ и находить самого себя въ другомъ иед'Ьлимомъ;—  
отсюда происходить отношете половъ. Съ одной стороны 
женщина находить удовлетвррея!е вь чувств'^ семейной при­
вязанности, въ чувств-Ь любви, и не возвышается ко всеоб- 
щимь ц']Ьлямъ государства, науки, искусства и проч. Съ дру­
гой стороны, мужчина стремится изменить своё положен1в 
0  окружающую его обстановку; онь полагаеть себ^ все- 
общ1я, объективныя ц'Ьли, и ищетъ осуществить ихъ и при­
вести ихъ въ гармон1Ю со своимъ собствеанымь положен1емъ. 
Отношеше цоловь получаетъ свое духовное и нравственное 
значен1е въ ceMeUemm.

% 398.

3 )  Когда контроль пед'1:лимаго противополагается его 
непосредственной душевной жизни,— ^^происходить пробуэкде- 
те. Это естественное состоян1е противоположно другому со- 
сто1яв!ю, въ которомь душевная жизнь происходить безъ 
индивидуальнаго контроля,— состояв1ю сна.

Не мы дiлaeмъ это внешнее различ1е между пробужде- 
Н1вмъ и сномъ. Пробуждеи1е есть не что другое какъ начи- 
нающ1Йся контроль нед'Ьлимаго надъ своимъ духовнымъ 
бытгемъ  ̂ или его саморазличен1е отъ этого посл'1Ьдняго. 
Всл'Ьдств1е этого, бодрствован1е совпадаетъ съ самосозна- 
тельною и разумною д'Ьятельност1ю духа, противополагаю- 
щаго себ'Ь свои непосредствепныя определены.

Сонь подкр^пляетъ эту д'^ятельность не потому только 
что духъ отдыхаетъ отъ нея во время сна, но потому что



онъ возвращается тогда изъ м!ра опред'1^лениыхъ вн^шнох'ь 
созерцан1Й, изъ разс^яныости и раздробленности завимаю- 
щихъ его оредметовъ, въ общую сущность субъективности, 
т . в. въ субстанщю всЬхъ этихъ опред']&деныыхъ состоан!й, 
безусловно господствующую надъ ними ( * ) .

Примпч, Различ1е между сномъ и бодрствован1емъ принад- 
лежитъ къ числу самыхъ трудвыхъ и такъ сказать докучныхъ 
вопросовъ. для философ!и . Наполеонъ предложилъ этотъ в.ол- 
росъ при пос1щен1я отд1Блен1я вдеолопв въ Пав1йскомъ уни- 
вереитетг.— Въ предыдущемъ naparpa®t мы говорили о бодрет- 
вован1и какъ отвлечднномъ или естественвомъ состоян!и и .не 
входили въ paacMOTptHie конкретной духовной деятельности, 
которая нераздельна съ нимъ, но должна быть излагаема'ниже. 
Мы указали только на главное различ!е между сномъ и бодрст- 
вован1емъ,— ибо конкретная деятельность бодрствующей души 
проявляется уже тогда, когда душа восходитъ на ступень со- 
знашя, на ступень мыслящаго я, или даже на ступень раз- 
судка.

Вопросъ о различ1и между сномъ и бодрствован1емъ делается 
запутаннее, когда обращаютъ вниман1е на сны— и не находятъ 
никакого различ1я между этими представлен1ями и нредставле- 
н!яии бодрствующаго сознаша. Конечно если будутъ смотреть 
и на те и на другхя только какъ на представлетя, то. не 
найд{[тъ никакого различ{я между сномъ и бден1емъ и, не 
смотря на все указываемый различ!я, будутъ настаивать на томъ, 
что и тамъ и здесь мы находимъ одинаковыя представлен1я.

Различ1е между теми и другими состоитъ въ следующемъ. 
Въ бодрствующемъ состоян1я душа восходитъ на ступень ео- 
знангя и разсудка, и потому она уже не погружается всецело 
въ свои представлен1я и образы. Эти последн{е, предоставлен­
ные самимъ себе, связаны совершенно внешнею связью п пре­
имущественно следуютъ другъ за другомъ по т. в . зако-

( *) См. ниже няше примЬч. къ § 399.—Иерее.



намъ ассоцгацги идей, хотя въ нихъ и вмешиваются иногда ка- 
тегор!и разсудка. Но когда челов^къ -бодрствуетъ, его умъ или 
его я господствуетъ надъ этими образами: онъ унФетъ дать 
надлежащее зиачен1е и надлежащее м с̂то каждому созерцанш. 
ЧеловТ>къ дов^ряетъ этямъ прелетавлен1ямъ не потому только, 
что они прииздлежатъ ему и различаются отъ его собственной 
личности,— но потому что они находятся въ связи съ другими 
представлен1ями, содержащимися въ его ум .̂ Въ бодрствую- 
щемъ соетояв1и умъ дов'Ьряетъ каждому отдельному представ- 
лен1н>, ибо онъ сознаетъ, что это представлен1е паходитъ свое 
онравдан!е во вв^хъ другихъ созерцан1яхъ и находится въ за­
висимости отъ нихъ. Онъ не всегда отдаетъ себе въ этомъ 
отчетъ; но самообладающая мысль необходимо содержитъ въ 
себе эту проверку одняхъ впечатленШ другими.

Чтобы уяснить себе это различ1е между снами и представ- 
лешяни бодрствующаго сознан1я, мы можемъ напомнить то раз- 
лйч!е между субъективнымъ и обьективнымь значешемъ 
првдставлен1й, которое сделалъ Кан|гъ. Известно, что въ по- 
следнемъ случае представлен1я связаны категор!ямя разсудка 
( отчего они получаютъ характеръ всеоби(ности и необходи­
мости). Но не должно забывать, что умъ можетъ при этомъ 
в не давать себе отчета въ своей деятельности, т. е. не 
приводить къ сознан1ю техъ категорШ, который онъ прилйметъ 
въ своихъ отправлен1яхъ. Такъ мы уже не разъ замечали, что 
возвышен!е нашей души къ Богу не всегда облечено въ Форму 
доказательствъ быт1я Бож!я, хотя процессъ возвышения нашего 
духа къ Богу въ томъ и другомъ случае совершенно одинаковъ.

Приб, Въ см'Ьн'Ь сна и бодрствован!я мы находимъ со в­
местность т^хъ особепностей душевной жизни, как!я свой* 
ственны тече/пю окшнеппыхъ еозрастоеь и отпошепгю половъ, 
Въ течев!и возрастовъ, индивидуальная душа иенытываетъ 
рядъ подвижиыхъ, другъ друга см'Ьняющихъ изненен|й; въ 
отношевш половъ душевная жизнь одного пола противопо­
лагается душевной ясизни другаго пола. Тамъ преобладаетъ 
единство субъекта, зд^сь— постоянство ршлинШ. Теперь,



вндиввдуун'ь испытываетъ рядъ противоположныхъ состоя- 
HiB, которыя постоянно см'Ьняютъ другь друга. Эти состоя- 
н1я— соме и бдгыне.

Говоря oupeAtjeHHije, аереходъ огь отношен1я половъ къ 
пробуждегпю состоигъ вт> томъ, что каждое недЬлпмое то­
жественно по своей природ^ съ пед']^лвмымъ другаго пола; 
а потому противоположность между двумя нед'Ьлимыми пре* 
вращается въ противоположность между двумя состояв1ями 
одного и того же нед']Ьлимаго, между сномъ и бд^н1ёмъ. Въ 
жизни одного пола преобладаегъ страдательное подчинен1е 
своему душевному быт1ю; въ жизни другаго пола— деятель­
ное OTHomeHie къ этому посл'Ьднему; то, чтб было раснре- 
д^лепо между двумя неделимыми, совмещается теперь въ 
одномъ субъекте. Сонъ есть то состоян1е, когда душа пе- 
рестаетъ различать элементы, входящ1е въ ея собственное 
содержан1е. Бден!е есть выходъ изъ этого безразлвчнаго 
состоян1я. Страдательная душевная жизиь еще сохраняется 
въ этой смене; но она составляетъ принадлежность только 
одного изъ этихъ преходящихъ состоян1й, —  сна; противо­
положное состоян1е,— бден1е еще ограничено первымъ и 
также еще преходяще.

Впрочемъ, пробудившаяся душа еше не прилагаетъ своего 
контроля къ содержан1ю душевной жизни, обнаруживаю­
щемуся во время сна; оба эти состояния еше сменяютъ и 
исключаютъ другь друга. Правда, бодрствован1е нераздельно 
съ собственно духовною деятельност1ю человека, съ дея- 
тельвост1ю его ума в волв; но мы не говорвмъ здесь объ 
этой дальнейшей деятельности бодрствующаго сознан1я; 
зд Ьсь мы должны разсматривать сопъ и бден1е только какъ 
Физическ1я сосТоян1я, совершающ1яся независимо отъ дея­
тельности ума и воли. Д ухъ, какова бы ни была ступень 
его развит1я, пе можетъ однакожъ освободиться отъ состоя- 
н1й сна и бодрствован1я,— в это потому что на низшей сту-
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оенн своего существован1я оаъ образуетъ душу в является 
□одъ ввдомъ страдательнаго начала, опред’]Ьляемаго природою 
в  подчинеинаго -ей. На этой ступепв его б ь т я ,  пробужде- 
Hie духа совершенно не зависитъ отъ его самого н совер­
шается безъ участ1я воли и мысли. Можно сказать, что 
челов'Ькъ пробуждается, когда субъективность (контроль) 
прор'Ьзываетъ, какъ молн!я, непосредственное (неконтроли­
руемое) существован1е духа. Пробужден1е можегь быть также 
актомъ свободной воли (*); но зд^сь, въ антрополог1н, мы 
должны разсматривать пробуждеше какъ Фактъ природы; 
именно -какъ такое, состоян1е, въ крторомъ духъ, независимо 
отъ собственной деятельности, находитъ себя и противопо­
ложный ему м1ръ. Духъ, находя себя, прежде всего ощу- 
щаетъ свое быт1е, но еще не является въ Форм']̂  ума и воли. 
Такъ какъ духъ еще не освободился отъ природы, то, про­
буждаясь, онъ непосредственно находитъ себя в противо-- 
положный ему М1ръ, и останавливается на этой противопо> 
ложности, на этомъ раздвоен1и.

Такъ какъ пробужден!е души, —  ея противоположнрсть 
самой себ'Ь и M ipy,— находится .въ зависимости отъ природы, 
то оно совпадаетъ со см'1Ьною дня и ночи. Челов^къ есте­
ственно бодрствуетъ днемъ и снигъ ночью. Ночь затемняетъ 
разнообраз1е вещей в душа погружается въ безразличное 
состоян1е сна. Дневной свЬтъ обнаруживаетъ разлвч!я пред- 
метовъ и душа пробуждается для конкретной д'Ьятел11ности.

Сонъ В бодрствован1е совпадаютъ не только съ изв^ст- 
нымн Физическими взм'Ьнен1ями вн-Ьшней природы, но и съ

(*) ITpoosBOjbBoe пробуждея!е яикакъ пе можетъ быть яаэваво актоиъ сво- 
бодаой воли. Когда челов'Ькъ желаеа'ь просвуться опредФленвое время, его 
аабота и тревога его чувствъ вё оставляють его и во св*, и ов* эаставляютъ 
его просвуться большею част1ю даже равьше предп.оложевваго срока,—/7«рев.



нзв'Ьстными^отрравлен1Ями челов^ческагО организма. Въ жи> 
вотномъ организм^ должно различать его внутренв1я отправ- 
лен!я отъ вв'Ъшнах'ъ, посредствомъ кОторыхъ онъ приходить 
въ соотвошен1е съ предметамв, существующими вн-Ь его. 
О тправлев1Я перваго рода Биша вазвалъ отправлен1ями 
жизни растительной , а Ф уикщв втораго рода овъ вазвалъ 
процессами жизни животной. Къ первымъ овъ отиоситъ 
отправлев1Я системы воспровзведев1я, —  пищеварев)е, крово- 
обращев1е, отд'Ьлев1я, дыхан1е. Эти отвравлен1я вродолжа* 
ются и у  спящаго человека; они прекращаются только 
вм̂ Ьст:Ь съ ЖИЗВ1Ю. Къ отправлев1ямъ жизни живОтвой Биша 
вричисляетъ отправле1пя системы чувствительной и раздра­
жительной, или Д'Ьятельвость нервовъ и мускуловъ; оба эти 
рода вн'Ьшнихъ отаравлен!й, соотв‘]Ьтствующ1я теоретической 
и практической д'Ьятельногти развитаго духа, прекращаются 
во время сна. Ужл древш'е иаобр-^жат гппъ и гмгртг, пакт, 
б^атьевъ. Изъ всЬхь Фувкц!й , посредствомъ которыхъ че- 
лов1!КЪ приходитъ въ соотношен!е съ вн^шнимъ м1ромъ, во 
время сна продолжается только дыхан1е, —  это отвлеченное 
отношев1е къ самому безразличному элементу, воздуху. Вся* 
кое другое, бол'Ье конкретное отношев!е къ вв1>щнему Mipy 
прекращается во время сва. Если челов'1Ькъ обваружвваетъ 
какую вибудь ви'iЬшвюю д-Ьятельвость во сн'Ь , то овъ бо- 
левъ. Она зам-Ьчается вапр. у  лунатиковъ. Они ходятъ 
очень твердо; бывали прим'Ьры, что они писали и запеча­
тывали, письмаг. Но чувство sp^Bifl у  лунатиковъ парализо­
вано и глазъ находится въ каталепточескомъ сосгоян1и.

Итакъ въ отправлен1яхъ жизни животной преобладаетъ 
см%ва покоя и д-Ъятельпости , или такая же противополож­
ность, какую мы встр’Ьчаемъ въ бд^н1и. Напротивъ, от> 
правлен]я органической жизни постоянны и следственно 
соотв-Ьтствують безразличйо души , составляющему особен­
ность сна.

Различ!ю между сномъ и бодрствоватемъ соотв-Ьтствуетъ 
не только различ1е отправлен|'й челов'1Ьческаго организма, но 
и самое устройство оргавовъ , помощ1ю которыхъ совер­
шаются эти отправлев{я. Органы жвзви животвой, или вообще
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вптьште органы— глаза, уши, а также оконечности, ноги в  
руки •— расположены попарно и симметрически, и зан^Ьтимъ 
кстати , что »та симметр!я д^лаеть ихъ способными сд'Ь> 
латься предметонъ искусства. Напротив'Ь, органы жизни 
органической, или внутренпге органы или вовсе не парные 
или парные, но не симметрическ1е4 Желудок-ь у н а с ъ ^ диаьу- 
Правда, наши легк1я состоять изъ двухъ ноловинъ, какъ 
сердце HH-lerb дв-Ь камеры; но сердце и легк1я составляютъ 
уже так!е органы, посредствовп». которыхъ организмъ при> 
ходить въ соотношен1е со вн^{шност1Ю ( потому что сердце 
прогоняете черезъ легк1я кровь, которая окисляется вды- 
хаемыиъ воздухомъ ). Впрочемъ ни легк1я, ни камеры сердца 
не представляють такой правильной симметричности, какую 
мы видимъ во BHimnnx b органахъ.

Что касается до связи между сномъ или бодрствован!емъ 
и духовною д'Ьятельност1Ю, о которой мы уже говорили въ 
предыдущемъ § ,  то мы можемъ прибавить сл-Ьаующ‘|я зам^* 
чашя. Какъ мы сказали, въ сн'Ь душа не различается ни 
въ самой ce 6 i, ни отъ вн^шняго Mipa. Опыть подтверж- 
даетъ, что такова отличительная черта сна. Когда наши 
ошущен1я или представлен1я слишкомь о д н о о б р азн ы , мы 
засыпаемъ. Такъ равном'Ьрная качка, однообразный иап'Ьвъ, 
журчан1е ручья наводятъ сонъ. Мы испытываемь тоже са> 
мое, когда слушаемъ безсвязные, незанимательные разсказы» 
Нашъ духъ вполн'Ь бозръ тольтГо тогдаЗ^^САС^а онъ занять 
ч%иъ нибудь любопытнымь, иовымъ(и_серьозн^м%, U когда 
эти предметы им^ють внутреннюю связь и не лишены мысли. 
Словомъ, онъ бодръ только тогда, когда онъ различаетъ 
отъ себя предметъ и въ тоже время сливается съ нимъ. На- 
противъ, если духъ, требующ1Й по своей природ'Ь различ1Я 
и связи между предметами, не находить атихъ качествъ въ 
своихъ предметахъ, онъ остается равнодушенъ къ нимъ н 
впадаетъ йъ свое безразличное единство, т . е. скучаетъ и 
засыпаетъ.

Изъ сказаннаго видно , что бодрствован!е дуЬзк0 разли» 
чается отъ сна и сновид'1Ьн!й только въ томъ случа-fe, когда 
разсудокъ и разумъ поддерживаются.;, въ напряженномъ со­



стояв1В своими предметами .̂ Мы можемъ очень скучать и на 
яву  ̂ и на оборогь мы можемъ живо интересоваться ч-]Ьмъ 
яибудь и во сн*. Но мысль и разсудокъ не участвуютъ въ 
сновид'Ьн1яхъ и въ этомъ носл'Ьднемъ случа’Ь мы совер­
шенно погружаемся въ свои нредставлешя.

Итакъ нельзя сказать, чтобы въ бодрствующемъ состоян1И 
мы были всегда заняты ч^мъ нибудь, а во CH-ib нич'бмъ не 
заняты. Также точно нельзя сказать и того, чтобы наши 
представлен1я были всегда яснте во время'бд*]Ьшя, ч^мъ во 
время сна. Во первыхъ, это различ1е число количественное, 
а мы должны обращать вниман1е на бол-Ье важное значен1е 
оредставленШ,' именно на рлтииу:- Во время бд'Ьнгя мы 
уб'Ьждаемся въ истин^ нашихъ представлен1й, вникая въ 
ихъ взаимную связь и значен1е. Во вторыхъ, наши снови~ 
д‘Ън1я бываютъ часто ясн-Ье и отчетлив'Ье нашихъ сознатель- 
яыхъ представлешй,— особенно въ бол^зненномъ состоян1и, 
или при чрезм^рномъ развит1и Фантаз1и.

Наконецъ нельзя сказать, чтобы челов^къ мыслилъ только 
во время бодрствован1я. Мышлеше составляетъ такую не­
обходимую принадлежность человеческой природы, что оно 
не прекращается и во время сна. Мышлен1'е составляетъ 
основу вс^зхъ Формъ нашего духа,— оно лежитъ въ основа- 
н!и нашихъ чувствъ, созерцав1й и мыслей. Въ этомъ смысл'Ь, 
оно не подчинено см н̂-Ъ сна в бодрствовашя; оно не при- 
надлежитъ исключительно этому последнему состоян1ю; оно 
возвышается надъ обоими этими состояя1ями, какъ общая 
деятельность человека. Но мышлен1е составляетъ также 
одну изъ Формъ духовной деятельности , противоположную 
другимъ Формамъ духа. Мышлен1е, въ этомъ смысле, пре­
кращается во сне и не участвуетъ въ сновиден!яхъ. Такое 
мышлен1е должно быть уже названо разсудкомъ или разу- 
момъ,— в деятельность этихъ последнихъ проявляется только 
въ бодрствующемъ состояв!». Душа определенно различается 
отъ внещняго Mipa и отъ своихъ естествеввыхъ определен!й 
только тогда, когда она восходитъ на ступень разсудка, 
потому что разсудокъ есть мысль, обладающая собою и 
свободно располагающая своими *категор1Ями, т. е. совер- 
шенво независимая отъ внешвяго м!ра. Достигши до такого
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самообладания, мысль не аридаетъ исключительно субъекти- 
BHxiro значетя своимъ иредметамъ, но разсматрвваетъ ихх 
какъ части одного объективнаго ц^лаго. Отличительную 
черту нредметовъ вн^^шыяго Mipa составляеть ихъ необхо­
димая связь, или ихъ зависимость другь огь друга. Бодр* 
ствующая мысль открываетъ эту связь въ своихъ предста^ 
влен1яхъ, между т'Ьмъ какъ аредставлен1я, составдяющ1я 
содержаше нашихъ сновид'Ьн!й, лишены этой связи. Если 
въ бодрствующе№ь состоянш я встр^Кчаю нредметъ, зависи- 
иость котораго отъ й1д а л<1яыдсь нредметовъ я не могу от­
крыть, то я мОгу сиросить: вижу ли я его во сн4, или на 

Во cHf* наша мы£1 ь'''совёршенно Поглощена'''ёвоими 
оредставлен!ями, и эти носл^дшя не управляются катего- 
р1ями разеудка. Так1я аредставлешя вырваны изъ ихъ общей 
связи съ остальными предметами нашего виутренняго м1ра 
и являются ви-Ь всякой связи. А потому паши сновид'1Ьн!я 
совершенно безсвязны, они перекрещиваются въ дикомъ без- 
порядк’Ь; предметы теряютъ'зд'Ьсь всякую объективную, не­
обходимую 0 разумную связь,— и соединяются совершенно 
вн'Ьшнимъ, случайиымъ и субъективнымъ образомъ. Такъ 
звуки, которые мы слышимъ во cH'lb, вызываютъ въ насъ 
рядъ представлен1Й, совершенно несогласныхъ съ д^йстви- 
тельност1Ю. Мы слышимъ напр, хлопанье двери, принимаемъ 
его за выстр-^лъ, и воо.бражен1е рисуегь намъ картину раз­
бойничьей шайки. Или напр, ощущаютъ во сн^ ст^снеше 
груди, и воображев1е рисуетъ домоваго. Эти лоясныя пред- 
ставлешя, вознвкающ1я во время сна, возможны потому, 
что духъ .не обладаетъ собою не прилагаетъ своихъ поня<- 
т1й къ своимъ ощущен1ямъ, созерцан1ямъ и Представлен!ямъ, 
не сравниваетъ ихъ между собою и потому не можетъ } бу­
диться, имУготъ ли они объективное значеше, или не им'Ьютъ 
его. При болУзненномъ развили Фантаз1и человУкъ можетъ 
погружаться въ совершенно пустыя, субъективныя представ- 
лешя и на яву; но если онъ не потерялъ разеудка, онъ 

зпаетъ, что эти представлен1я не бол4е какъ представле- 
Н1я, ибо они прот иворУчать остальнымъ предметамъ его 
внутренняго Mipa, *

Въ сновид'1н1яхъ р4(дко замечается соглас!е между гре-



эами 0  дМ ствательиост1Ю. Но въ сновад-Ьн‘|ях'ь, бывающихъ 
до полуночи, мы видвмъ иногда предметы, занимавш{е насъ 
въ течеши дня. Въ полночь сонъ всего кр'Ьпче, и это очень 
хорошо знаютъ воры: въ это время душа совершенно от­
чуждается отъ вн-Ьшняго Mipa и погружается въ самое себя. 
Е1осл‘]Ь полуночи сны делаются еще произвольн-Ъе, ч^мъ 
прежде. Случается однакожъ, что во сн^ мы иногда пред- 
угадываемъ так1я вещи, которыя ускользаютъ отъ разс-Ьян* 
наго дневнаго сознашя. Такъ испорченная кровь можетъ 
вызывать во снЬ предчувств1Я болЬзни, о которой челов'1Ькъ 
не думалъ въ бодрствующемъ состоян1и. Точно также, ощу­
щая запахъ тл'Ьющаго т'§ла, мы можемь вид'Ьть во « d i по- 
жаръ, который случйтся нисколько дней позже, и на при­
знаки котораго мы не обращали внимап1я на яву.

Наконецъ мы должны saMlsTUTb, что бодрствован1е есть 
изв'Ъстное состояние вашего организма; оно требуетъ напря­
женной деятельности души въ противоположность внешнему 
м1ру, л потому ояо им^етъ свою грапипу, свою .юьщ. Днев­
ная д'Ьятельпость утомляетъ духъ и требуетъ успокоен1я, 
сна; этотъ аосл'Ьдн1Й въ свою очередь пм^етъ пред'Ьлъ и 
долженъ см-Ьниться бодрствован1емъ. Во сн-Ь и бодрствован!и 
смпна служитъ средствомъ, помощ1ю котораго достигается 
единство индивидуальной души съ ея многообразными ес­
тественными опред'Ьлен1ями.

у) Ощущете.

% 399.

Совъ и бд^н1е суть изм-бачивыя состоян!я, смлняющгяся 
въ безконечномъ прогрессЬ. Но, исключая себя взаимно, 
они дають и положительный результагъ. Бодрствующая 
( контролирующая) душа содержитъ въ себ-Ь опреД'Ьлен1я 
своего непосредственнаго б ь т я ;  поэтому она находить ев 
себ!ь эти оиредЬлен1я и соотнвситъ ихъ къ себ-Ь какъ ихъ 
субъекту. Она различаетъ отъ себя эти определенныя и



особевыыя С0СТ0ЯН1Я, в  въ то же время вм-Ьщаетъ ихъ въ 
своеиъ простомъ единств-Ь,— т.е. ощуща«ть ихь (*).

Приб-. Мы должны сделать следующее зам-Ёчан!е о Д1а - 
лектическомъ nepexoA-ib охъ пробужден1я души къ ощущенш. 
Всл'Ьдъ за бдiнieмъ настуааетъ сонъ, и сонь есть возвратъ 
отъ контроля къ неконтролвруеиой или неаосредственной 
жизни душн. Оба эти естественныя состоян1я только CM'ik- 
няютъ другь друга, и ихъ см-Ьна представляетъ безконеч- 
ный прогрессъ. Т'|мъ де мен'1Ье, возвратъ отъ пробужде1]!я 
къ сну показываетъ, что обЬ это стороны должны доаол^ 
нить одна другую. Такимъ образомъ сонъ и бд'Ьн1е, сме­
няясь, т.е. отрицая другъ друга, даютъ и положшельный 
результатъ. ^ хъ  см-Ьна обяаруживаетъ иамъ, что конкрет­
ная и неконтролируемая жизнь души, свойственная сну, и 
ея отвлеченный, нич'Ьмъ не наполнеынып контроль, насту- 
паюпцй съ аробужден1емъ, односторонни и неистинны въ ихъ 
раздельности, и должны совмещаться въ полнонъ единств^. 
Сменяя другъ друга, сонъ и бдЬн1е стремятся къ этому 
сочетан1н>, но не могутъ достигнуть его; каждое изъ этихъ 
одиосторовнихъ состояй1й только переходитъ въ противоао- 
ложную односторонность. Это сочетан1е осуществляется въ 
акте ощущения.

Когда душа ощущаетъ что бы то ни было, она находитъ 
въ себе непосредствевное, уже существующее опредЬлев1е, 
которое не произведено ею, не зависитъ отъ нся и дано во 
вв'Ьшнемъ или внутреннемъ чувств-Ь. Но въ тоже время 
душа отрицаетъ это независимое онределеы1е, вноситъ его 
въ свое обобщающее единство, или погружаетъ его въ свою 
всеобщность. Луша признаетъ, что это ощущен1е есть ея 
собственное состояв1е, т. е. что ощущая что бы то ни было,

(*) Omymeain, возбуж^аемыя въ васъ ввЪшнгши или виугренвими стнну- 
аани, существуютъ въ аасъ, либо ускользая огь вашего ваи11аи1я. т.е. ие 
подвергаясь вашему ковтроло; лабо, папротивъ, сосредоточавая аа себ^ вашъ 
контроль. Изъ предыдущаго видио, что Геггдь только втимг контролируемымь 
ошущев!яиъ усвоиваетъ ваэвав1е ощуи1̂ нИ ,~ и  оставляеп за первыми ааиие* 
HOBaaie естествеааыхъ опред'ЬлеаШ души. Совокупность этихъ послЪдвиКъ 
составляетъ, по его выражев)ю, суботавшю душевной жиэви (das substantielle 
Seyn der Seele, Subslanz der Seele, Natur besiimmuagen der 5eele].— IJepfe.



она пребываетъ въ самой себ^. Бодрствующая душа была 
субъектомъ отвлечемпымъ; теперь она наполняется т^мв 
опред'Ълетямп, которыя входятъ въ содержан!е души, по­
груженной въ сонъ. Когда душа ощущаетъ это содержан1е, 
она удостов-Ьряется вь своемъ rocnoACTBt надъ ниыъ, въ 
своемь бодрствован|‘и; она не только противополагается 
своинъ внутренним ь опред+>лен!ямь, но и тожественна съ 
ними; т.е. существуетъ какъ субъекть, какъ единство, гос­
подствующее надъ свопмъ непосредственнымъ содержашемъ. 
Душ а является теперь какъ истинная индивидуальность. 
Она, какъ субъектъ, уже не отчуждается отъ своего не- 
посредственнаго содержан1я; она проникаетъ въ это разно­
образное содержан1е, скрытое въ вей какъ возможность. 
Ощущая, душа усвоиваетъ ce6 i это разнообразное содер* 
жан1е, она огрицаетъ противоположность между собою какъ 
субъектомъ и между свопмъ непосредственнымъ содержаш* 
емъ, контролирующая д']Ьятельность души уже не сменяется 
отсутств!емъ контроля надъ естественными опред-Ьлетями 
души, какъ это было въ смЬи-Ь пробуждения и сна. Напро- 
тнвъ, душа овлад^ваетъ этими посл^Ьднимн; npoHUKaei'b въ 
нихъ, такъ что они теряютъ свое независимое быт1е, д-Ь- 
лаются призрачными и вносятся, какъ опред'Ьленныя состо- 
ян1я, въ единство самообладающеп души. Въ акт^ ощуще* 
н1я, душа обнаруживаетъ передъ собою одно изъ т-Ьхъ не- 
посредственныхъ опред%лен{й, киторыя входятъ въ содер- 
жан1е ея всеобщаго начала. Животныя им'Ьютъ ощущен1я, 
потому что они пачинаютъ различать отъ себя содержанЦ, 
или опред^лешя своей всеобщей природы. Напротивъ, с ^  
щества неодушевленны я не вм^ютъ ощущен1й, потому что 
всеобщее начало не высвобождается въ нихъ изъ своихъ 
непосредственныхъ опред’Ълен1й и не противополагается этимъ 
посл^днимъ. Такъ напр, когда вода подкрашена, мы разли- 
чаемъ ея _1юдкраску отъ не»  ̂ самой. Бслибы вода могла 
различать свою всеобщую^природу отъ своихъ особенныхъ 
опред'Ьлен!й, она была бы въ состояши ощущать свое изм^- 
нен1е; потому что ощущен1е есть не что другое какъ разли- 
чен!е особенной опред^Ьленности отъ всеобщаго начала, въ 
которомъ она содержится.



Можно сказать что, пробуждаясь, душа аровзводвтъ актъ 
суждетя, ибо она д-Ьлаегь различ1е между свонмъ субъ­
ект вввым'ь и своимъ непосредственяынъ б ьтем ъ , хотя это 
разлвч1е души какъ субъекта отъ вн'Ьшнихъ ей состояв1й 
остается неоосредствевнымъ. Изъ того анализа ощущен!я, 
который мы сделали выше, видно, что актъ ощущешя со- 
отв'Ьтствуеть си.иогизму. По этому ощущая что нвбудь мы 
можемъ д^йстввтельно удостовериться въ томэ, что мы 

|бодрствуемт&. Въ самомъ д'Ьл^, пробуждаясь, мы сначала 
>'не можемъ определенно различить себя отъ вн^шняго м!ра. 
Но какъ скоро мы получвмъ нисколько ощущен1й, это раз- 
лич1е делается определеннымъ. Чтобы совершенно сбросить 
дремоту и убедиться въ бодрствовав!и, мы открываемъ глаза, 
ощупываемъ себя, т. е. старае|мся удостовериться въ суще- 
ствован1И предметовъ, различающихся отъ насъ самихъ. Мы 
ие доверяемъ уже своему бодрствован]ю непосредственно, 
но стараемся убедиться въ немъ черезъ посредство ощуще- 
Н1Я. Такъ напр, мы ощупываемъ предметъ и наше ощущеше 
служитъ связью между предметами и нами самими. Когда 
душа убеждается въ действительности своего ощущ<’ н1я, 
она удостоверяется какъ въ быт!и предмета, такъ и въ 
своемъ собственномъ бодрствован1и. Въ бодрствован1и душа 
отвлеченно противополагалась содвржан1ю въ ней дремлю­
щему: черезъ посредство ошуще1пя она приходитъ къ убеж- 
ден!ю въ своемъ действительномъ тожестве съ этимъ пос- 
леднимъ.

§  400.

По своей формгь ощущен1е есть смутное состоян1е духа, 
которое еще не доходить до сознашя и разсужден!я. Все 
определенныя ощушен1я суть непосредственныя состоян{я: 
ихъ содержав1е не анализировано умомъ,,и субъектъ еще не 
противополагаетъ ихъ себе какъ свой объектъ; напротивъ, 
они составляютъ самыя иснлочнтельныя, самыя своеобразпыя 
определен1я [его пр ироды.

Самое содержате ощущен1й ограничено и преходяще , 
потому что оно вмеетъ чувствеввый, непосредственный, 
следственно качествеввый и конечный характеръ.



Примгьч. Ощущен1е есть общая Форма, въ которую способно 
облекаться всякое духовное содержан!е, и, если хотатъ, все 
содержан|'е сознан1Я и разума имЪетъ своимъ истотткомь 
ощущеи1е н происходить изъ него: потому что источмикомъ 
и происхожден1емъ всякаго предмета служить та непосред­
ственная Форма, въ которой онъ первоначально является. Съ 
другой стороны, иравственныя, релипозныя в другш правила 
не должны существовать въ одной головЬ, но и въ ощущен!», 
или въ сердца. Если я им1>ю какой ннбудь предчетъ только 
въ головЪ, илн въ сознан1и, я отношусь къ нему какъ къ 
внпшнему, объекту и, хотя онъ принадлежигъ jint, онъ мо- 
жетъ быть совершенно чуждъ mhI;. Напротивъ, когда я ощу­
щаю тотъ же предметъ, я впол!|-Ь проникаюсь имъ; хотя бы 
я им1:лъ о немъ только смутное понят1е, тЬмъ не мен е̂ онъ 
составляетъ мою неотъемлемую принадлежность. Въ этомъ 
случа1:, мое я неразд1;.1Ьно связано съ своею субстанщею и 
съ наполняющимъ ее, опред1>леияымъ содержан!емъ Но когда 
я ограничиваюсь ощущен1емг, моя мысль не восходитъ на сте­
пень сознательной мысли, и.ш на степень своболнаго, разум- 
наго духа. Bcl̂  справедливо сигла;:ны въ томъ, что ощущешя 
всегда поверхностны и преходящи, и что челов^къ, вполшь 
преданный какому бы то иа было дЬлу, т. е. человйкъ съ 
волею, сов*стью и характеромъ, не лолженъ ртковолствоватся 
одними ощущешями, или сердцемъ, какъ совокуоност1ю ощу< 
щен1й, но должснъ быть привязанъ къ предмету своею мысл1ю 
и умомъ.

Н-Бкоторые считаютъ главнынъ досгоинствомъ человека то, 
чтобы онъ им’Клъ доброе сердце. Но едва ли нужно напоми­
нать, что ptmeriie о томъ, что справедливо, нравственно, 
истинно и цроч., не можстъ быть предоставлено__з¥»м=«у- 
и сердцу, что ссылаться въ этомъ случа1: на чувства, 
значитъ ничего не доказать, ила даже доказать противное. 
По крайней Mtpl: вс1!мъ известно, что есть дурныя, безнрав- 
ственныя, презр'Ьиныя чувства и сердца. Источникомъ такихъ 
чувствъ служитъ сердце, а не разумъ, какъ показываютъ 
слова: изъ сердца исходягъ злыя мысли, уб!йства, хулы 
и проч. Въ наше время теолог1я и философ1я дйлаютъ чув­
ство и сердце критер1умомт> добраго, яравственнаго и вы-



нуждаютъ напоминать так!я трив!альныя истины, точно такъ 
каиъ мы уже не разъ были принуждены напоминать о томъ, 
что чувство составляетъ общую принадлежность какъ челове­
ка, такъ и жйвотныхъ, и что исключительную его способность, 
посредствомъ которой онъ различается отъ жйвотныхъ, состав- 
ляетъ мышлете.

Приб. Хотя высшее содержан1в свободыаго духа можетъ 
принимать Форму ощущен1я, но эта Форма, общая у чело- 
в'Ька в у жйвотныхъ, недостаточна для такого содержан1я. 
Такое содержав)е есть всеобщее, необходимое, опо им4етъ 
объективное достоинство, между т'Ьмъ какъ всякое ощуще- 
H ie, по самой своей природ^, исключительно свойственно 
субъекту и случайно. Каково бы ни было происхожден1е 
ощущен!я, т. е, ироисходитъ ли оно изъ свободнаго вн у- 
тренняго M ip a, или пзъ M ipa B H im iif lr o , оно им'кетъ харак- 
теръ непосредственнаго сущест!>ован)я. Ощущен1я, обязан- 
выя своимъ происхожден1емъ ви'Ьшнему м1ру, составляютъ, 
правда, состояния души или виутревшя оиред^лешя субъекта, 
но ихъ содержан!е еще сохраняетъ свою непосредственную 
Форму. Точно также, содержан1е развитаго духа, буд}чи 
ощущаемо, об.зекается въ такую же непосредственную Форму. 
B c i  ощущен]я, какъ состоян1я непосредственныя, исключи* 
тельны и отдельны. Эго само собою очевидно въ ощу- 
щен{яхъ, относящ'чхся къ вн-Ьшнимъ предмбтамъ; но то 
же самое относится къ ощущен1ямъ, происходящимъ изъ 
внутренняго M ipa. Когда содержав1е духа или разума, 
какъ напр. содержан1е права, нравственности облекает­
ся въ Форму ощущен1й, опо получаетъ характеръ свой­
ственный всякому чувству, оно остается уединеннымъ и 
безсвязнымъ, т. е. оно принимаетъ тотъ же характеръ, 
какой им^ютъ наши вн^шшя ощущен!я; такъ напр, мы 
всегда ощущаем ь только одииь опред^иевный цв-Ьтъ пред­
мета, хотя этотъ определенный цв^тъ и намекаетъ памъ на 
общее noHflTi'e цв1;та, составляющаго одно изъ многихъ 
общихъ качествъ всякаго <^атер|ал?ва^ предмета. Но мы 
не можемъ ощущать »тихъ общихъ, всеобъемлющихъ на- 
чаль,— они открываются только передъ умомъ и передъ 
мысл1ю. Напротивъ, мы ощущаемъ только разобщеввыя



качества предметовъ, и потому паши чувства необходимо 
с лучайны и субьективны по своей ФОрм'Ь. Если мы говоримъ, 
что ощущеп1я несовершенны , потому что они имЬютъ 
субъективное значен1е, то мы не хотимъ этимъ сказать что­
бы ихъ недостатокъ состоялъ въ томъ, что субъектъ усвои- 
ваетъ себ'Ь ихъ содержан1е; мысля о чемъ нпбудь, челов'Ькъ 
точно также признаетъ свою мысль своимъ собственнымъ 
опред'Ьлен1емъ. Ихъ недостатокъ состоитъ въ томъ, что 
они принадлежатъ къ непосредственнымъ, уединеннымъ, 
близкимъ къ природ'Ь состоян1ямъ субъекта,— а не внесены 
въ его свободную, всеобщую природу. Вс-Ь так1я естествен­
ный состояния субъекта находятся вт зависимости отъ внЬш- 
нихъ предметовъ, они связаны съ изв^стнымъ пространствомъ 
и съ изв'Ьстнымъ временемъ, они подвержены вл1яп1ю слу- 
чайныхъ обстоятельствъ; они не вытекають изъ самаго 
субъекта, они не подчинены строгому закону внутренней 
необходимости. Когда субъектъ ощущаетъ предметъ въ этой 
несовершенной ФормЬ, онъ случайно останавливается на 
или другихъ его чертахъ и примЬшиваетъ къ нему свои 
личные взгляды. Отсюда видно, что эти личныя чувства не 
могутъ служить досгаточнымъ основан*1емъ для сужден1я о 
какомъ бы то ни было предмет^. К го чочетъ судить, опи­
раясь на личныя ощущеп1я, тотъ не признаетъ вс'Ьхъ общихъ 
началъ, тотъ отказывается ;тъ мышления: онъ не хочетъ 
вникнуть въ сущность предмета и дов-Ьряется своимъ пассив- 
нымъ впечатл'Ьн1ямъ, которыя могутъ быть хороши и в^рны, 
но точно также дурны и не в'Ьрны Итакъ все содержан1е 
духа не находитъ себЬ соотвЬтственнаго выражеи1я въ 
ФОрм'Ь он(ущеп1й и только искажается ею.

Кром'Ь того, въ этой ФО рм^“  с у б ье1ст ь не дЬлаетъ разли- 
Ч1Я между собою и объектомь; ощущающ1й субъектъ и 
ощущаемый предметъ еще безразличны зд'Ьсь. Душ а, на 
этой степени своего развит1я, еще не овладела собою, еще 
не развилась, не сознаетъ своей противоположности съ 
объектомъ. Чтобы открыть эту противоположность, она 
должна взопти на ступень созпаньн, на ступень отвлеченнаго 
я, или на ступень самообладающей мысли. Такая самообла- 
дающая мысль уже составляегъ предметъ Феноменолопи,



Зд^сь, въ антрополопи, содержан!е ошущев1& различается 
отъ единства души, и вь сл-Ьдующахь § § ,  мы увядимъ 
различвыя Формы этого единства.

§  401.

Что касается до содерисаигя ошущен!й, то душа, съ одной 
стороны, преднаходитъ непосредственныя опред'Ьден1я своей 
природы и усвоивасгъ ихъ себ-Ь.

Съ другой стороны душа, которая существуетъ для себя, 
вли— на бол'Ье высокой сгуаени развит1я— я, какъ субъект 
0ознан1Я, U наконец'ь самый духъ— даютъ свовмъ собствен- 
нымъ опред'Ьлёв1ямъ чувственный характера и ощущаютъ вхъ.

Итакъ, можно различить ощущен1я двоякаго рода; одни 
взъ нихъ составляютъ т'Ьлеспыя coctoahih (впечатл'Ьн1я въ 
орган^ зр^н1я или во всякой'другой части гЬла),— и душа 
возводитъ ихъ на степень ощущен1й, когда вноситъ вхъ во 
внутреннее едвнство субъекта, т. е. соотносвтъ вхъ къ с а ­
мой себ'Ь, ала уг.яаилпйтт, Д рупя проВСТеКаюТЪ ВЗЪ

духа, составляютъ его собственныя опред'Ълен1я, —  в духъ 
должень »оалотить ихъ въ гкгЬ , чтобы найти ихъ какъ 
определен!я своей чувственной природы и ощущать вхъ. Та- 
кимъ образомъ субъектъ ила душа получаетъ определенное 
содержан1е.

Что касается до ощущен1й перваго рода, то они подраз­
деляются соответственно различнымъ оргавамъ чувствъ. 
Ощущен1я втораго рода, ароясгекающ1я взъ самаго духа, 
должны подразделяться такимъ же образомъ, потому что 
духъ, переводя свои определен1я въ живое тело, воплощаетъ 
каждое такое определен1е въ какой нибудь особенны й оргавъ 
вли какую нибудь особенную систему тела.

nfUMib4. Ощущен1е есть не что другое, какъ выражен1е 
индивидуальной жизни духа въ т'̂ лЪ, въ его органахъ. Каждый 
органъ чувства есть ц-Блая обособившаяся система, служащая 
одной Ц15ЛИ. Эти органм суть сл'Ьдующ1е; I) такъ какъ общ1я 
фпличестя свобства т^лъ совершенао равнодушны другъ нъ 
другу и существуюгъ независимо одви отъ другихъ, то для 
ycBoeuifl ихъ существуютъ два разные органа чувствъ: оргавъ



sptuifl, воспрвыимающШ разлвчныа Bi),ton3ntHeiiifl свгьта ( сравн. 
 ̂ 317 и сл'Ъдуюш. ) в оргаиъ c.njxa, воспринйиающШ видо- 

n3Mt.Henia звука ( §  300 ); 2 )  химичестя евоУства т1!лъ 
TtcHte связаны между собою; ио атому для ихъ усвоения еуще- 
ствуютъ два очень близк1в органа: органъ обонпнгя и вкуса, 
( §  321, 322); 3 )  наконецъ для восиринят1я самаго общаго 
свойства T t o ,  ихъ тяжести, а также ихъ теплоты ( §  303) 
н ихъ очертания ( §  310) ,  существуетъ одинъ общ1й органъ—  
органа осязангя. Общимъ центрошъ этихъ органовъ у всякаго 
развитаго, ощущающаго животнаго служить мозгъ, около кото- 
раго они груоиируюгея.

Что касается до органовъ, или ц^лыхъ свстемъ, кото- 
рихъ воплощаются в&утревн1я ощущепгя, то у насъ еще н1;тъ 
науки, которая изсл’Бдовала бы ихъ взаимную связь. Эта связь 
должна была бы составлять иредметъ психической физгологш. 
Правда, иы знаемъ что и^которыя Физическ!я ощущев1Я визы* 
ваютъ въ насъ прСятпое пли пепр1ятное чувство; точно 
также что некоторые цв^та, звуки, запахи и вроч. невольно 
принимаются нами какъ символы изв1;стпыхъ чувствъ в проч. Но 
всего этого недостаточно. Психическая физ1олог»я должна была 
бы, иаоборотъ, раскрыту^связ  ̂ между внутренними движев1ями 
духа, и преимущественно страстями, и между гЬми органами 
т'Ёла, въ которыхъ out воплощаются. Она должна была бы 
объясвать, почему напр, rnibab выражается стФенен!емъ груди, 
б1ен1емъ сердца, движен1емъ мускуловъ (т . е. раздражительной 
свстемьг т1;ла ); почему мышлев1е, уметвенвыя занат!я отзы­
ваются чувстввйъ тяжести въ голов*, въ мозгу, въ »топъ 
центр* чувствительной системы T*.ia ( ‘ ). Она должна была 
бы полн-Ье изсл1;довать, почену замечается такая зависимость 
между субъективными настроен1ями души и Физическими явле- 
Н1ями, мапр. слезами, изменениями голоса, р*чв, смехомъ, вздо­
хами и другими уже бол*е ватогвомоническами и Физ1онимическимв 
явлен1яии. Обыквовенно, Фаз1олог)я здороваго человека разсмат-

(*) Уси4еввая npoHaBOAirrejbBOCTb каждаго органа т,^ебуегь его усилеиной 
деятельности« усиленваго прилива кроои; приливающая кровь сдавлиааетъ 
нервные цевтры, и естественно, что въ нихъ является чувство т^пой боли, 
усталости, изаеможен1Я.— .



риваетъ yqaexie органовъ въ общемъ течеш'и органической 
жизни; во они служатъ также выражен1еиъ жизни духовной, 
и съ йтой точки зр1;н1я роль ихъ еще недостаточно понята.

Приб. Ощущев1я обязаны своимъ существовав1емъ илп 
вв^швему Mipy, влв внутреввему itiipy душв. По этому мижво 
различать вптштя и внутрешпя ощущен1я. Ощущев1я пер- 
ваго рода составляютъ всключвтельво вредмегь антроволо- 
п в ; вавротввъ, что касается до посл'Ьдввхъ, то содерисав1*е 
ихъ должво быть разсма^вв^ м о  въ психолопи; . зд-Ьсь мы 
будемъ говорвть только о вхъ вбвлощевш въ тбл!).

Мы волучаемъ вшьштя ощущен1я черезъ посредство раз- 
лвчвыхъ органовп чунствь. ЗдЬсь субъектъ находится вь 
заввсвмоств отъ вн-Ьшввхъ аредметовъ, потому что его орга­
ны првввмаютъ ввечатл^в1я отъ »твхъ восл-Ьдввхъ. По 
этому эти ощущен1я различаются соотв^тствевно разлвчвымъ 
оргавамъ чувствъ. Каждый такой органъ вредвазвачевъ для 
одной ц'Ъли в служвтъ къ восврввят1Ю ваечатл'Ьн1й взв1з- 
стваго рода. Такъ вапр. оргавъ зр’Ьв|'я восврвввмаеть раз- 
вообразвыя ввдпмыя свойства вредметовъ. Каждое одушев* 
леввое вед'Ьлвмое способно восврвввмать самыя разнообраз- 
ныя ощу|цен1я черезъ посредство своихь органовъ, —  и въ 
этомъ уже обнаруживается его всеобщая природа. Если бы 
я былъ способевъ видеть однпъ сив1Й авЬгь, то я былъ бы 
качествевно ограниченъ вмъ. Вс'Ь предметы пеоргавической 
врвроды д'Ьйстввтельно огранвчевы таквмъ образомъ. На- 
протввъ, существа одушевлеввыя возвышаются , по своей 
всеобщей прврод'Ь, надъ своими оиред-Ълев!ями и потоку^ 
они д-благотъ различ1е между цветами в видятъ развообраз- 
вые цв^та, подходящ1е подъ одно общее понят1е цв'Ьта.

Наши ощущен!я соотв-Ьтствують разлвчвымъ Фвзвческвыъ 
в хвивческвмъ свойствамъ т'Ьлъ, веобходиность которыхъ 
указава намв въ фвлософ!в природы. Эти ощущен!я полу­
чаются нами черезъ посредство особыхъ, совершенно веза- 
ввсвмыхъ органовъ чувствъ, потону что самые чувственные 
предметы в вхъ свойства внешни одни другимъ; а внутрен- 
Н1Я ощущев1я, теряя взаимную связь, точно также првнв- 
иаютъ чувственный характеръ.

Т'Ьиъ не мен^е, фвлософ1я должва показать, почему мы



HiuiieM'b пять органовъ чувствъ, —  не болЬе и не ыеп'1Ье, —  
и почему именпо тк , как1е мы паходимъ въ действи­
тельности. Это потому, что органы чувствъ соотв^тствуготъ 
самому П0НЯТ1Ю сложваго матер1альпаго гЬла. Три момента 
этого понят!я, единичвыя, особенный и общ!я свойства т-Ьлъ 
воспраннмаются соответствующими тремя родами чувствъ, 
къ которымъ легко сводятся тЬ пять органовъ, которые 
обыкновенно разшчаются у человека. Отд Ьльнымъ ( наи- 
бол'Ье отвлеченнымъ ) фили'ччкимъ свойствамъ т^лъ соотв'Ьт- 
ствуютъ чувства одного разряда —  чувства sp^Hifl и слуха. 
Особеннымъ ( т'Ьсп'Ье связаннымъ ) хиыическимъ свойствамъ 
тЬлъ соотв'Ьтствуютъ чувства втораго разряда —  чувства 
обонян1я и вкуса. Наконецъ общему ( цельному) свойству 
матер1альиыхъ тфлъ —  тяжести ;—  соответствуеть одно чув­
ство— осязаше.

Но моменты П0 НЯТ1Я не существуютъ отд'Ьльно, а потому 
каждый изъ этихъ органовъ чувства образуетъ ц^лую полную 

, систему. Чувства перваго разряда восприиимаютъ самыя 
отвлеченныя свойства тЬлъ, сл-Ъдственно самыя несходныя 
и другъ другу вн'Ьшн1Я свойства. По этому самыя эти чув­
ства не им^ють между собою ничего общаго, они совер­
шенно независимы;— ^таковы чувства зрпнгя и’ слуха. 3pinie 
воспринимаетъ св'Ьтъ— этотъ общ!й, совершенно безразлич* 
ный элементъ; слухъ воспринимаетъ звукъ, какъ такое 
общее свойство, которое свободно отделяется отъ матер1аль> 
наго т^ла. Чувства втораго разряда восприиимаютъ хими­
ческая свойства гЬлъ, обнаруживающ!яся всл%дств1е хими- 
ческихъ процессовъ, именно вслЬдств1е разложея!я и раство* 
рен1я т^лъ. Всл'Ьдств1е двойственности этихъ процессовъ суще* 
ствуютъ два органа этихъ чувствъ— органъ обоняпгя и вкуса. 
Въ первомъ елуча'Ь тЬло матер!ально улетучивается или испа­
ряется; во второмъ оно химически растворяется. Наконецъ 
къ третьему разряду принадлежитъ одииъ органъ —  органъ 
осязапгя, потому что атотъ органъ воспринимаетъ самое пол­
ное свойство матер1альнаго т-Ьла,— его тяжесть.

Разсмотримъ подробите органы нашихъ чувствъ.

Органъ грпнгя воспринимаетъ то общее Физическое свой-



ство, которое мы называеиъ св'Ьтомъ. Св^ть наполняет1Ь 
собою аространство; оиъ какъ самое прострав-
ство; онъ не представляетъ никакой иостоянной опред'Ьлен- 
ностн, он'ь распространяется неограыячевно въ пространств^, 
не сосредотоливаясь въ Матер!ал1.ны& центръ, въ самобыт­
ное гЬло. Самъ по себ^ онъ'не нм'Ьетъ нвкакихъ разлнч!&, 
онъ составляетъ прямую противоположность ограниченнымъ 
матер1альпымъ тЪламъ; можно сказать что онъ есть otpR- 
цаше'«атер|альнаго т^ла.-^не матер1альная матер{я. Въ са- 
момъ д'1(л']Ь, св'Ьтъ не оказываетъ сопротввлешя, онъ не вм'1Ьетъ 
пред'Ьла, онъ распространяется до безконечностй въ про- 
странств-Ь, не им-Ьетъ тяжести и абсолютно легокъ. Его 
противоположность составляетъ мракь, в отъ см'Ьшен1я св-Ьта 
и мрака происходятъ различные цв'1Ьта. Глазъ воспрвнимаетъ 
впечатл'Ьн1я св-Ьта, мрака в разлвчвыхъ цв'{1Т0въ. Св-Ьтъ 
образуетъ среду, въ которой глазъ различаетъ цв'Ъта пред- 
метовъ. Органъ зр‘Ьн{я ограничивается однимъ этимъ каче- 
ствомъ т'Ьла, оставляя въ сторон* всЬ друг1я качества ма- 
тер1альваго гЬла, Всл'Ьдств1е этого мы можемъ BH4iiTb отда* 
ленные отъ насъ предметы. Черезъ посредство spinifl мы 
относимся къ предметамъ такъ сказать теоретически, а не 
практически. Мы оставляемъ вхъ неприкосновенными я 
стараемся только уловить вхъ общ!я , отвлеченны я каче­
ства. Зр^нве не им-Ьетъ д-Ьла до собственно матер1альвыхъ 
качествъ гЬ л а , и потому его называютъ самымъ благо- 
родвымь чувствомъ. Но потому самому зр’Ьн1е есть одно 
•изъ самыхъ несовершевныхъ чувствъ: глазъ ввдвтъ только 
одну поверхность т’Ьлъ, вхъ широту а высоту, но не можетъ 
обнять вхъ пространственнаго наполнешя; чтобы уловить 
всЬ протяжеы1я гЬла и всю его Фигуру, мы должны смо­
треть на него съ разныхъ сторонъ. Вначал'Ь глазъ не раз­
личаетъ глубины, а сл-Ьдственно и разстоян1я т'11лъ и всЬ 
предметы являются ем^  на олной плоскости, такъ что онъ 
не можетъ различить близкихъ предметовъ отъ отдаленныхъ. 
Только тогда, когда мы убедимся черезъ посредство ося- 
зашя что глубин-Ь соотв-Ьтствуетъ т^нь, мы научаемся ви- 
д-Ьть глубину тамъ, гд'Ь видвмъ 1'1Ьнь. Точно также мы судимъ 
в о бдльшемъ или меньшемъ разстояп!и предметомъ не всл^д-



CTBie непосредствепныхъ показавШ зр^в1я, а всл'Ьдств1е срав* 
иев1я величины видвмых'ь предметовъ.

Св’Ьтъ, доступный чувству sp-î Hifl, совершенно однообра- 
зенъ. Напр,отивъ звукъ есть общее качество, чрезвычайно 
разнообразное, соотвЬтственно различнымъ предметамъ, отъ 
которыхъ онъ исходитъ; онъ такь-сказать обнаружвваетъ 
намъ внутреннюю природу предмета. Это качество узнает­
ся нами чрезъ посредство слуха. Зр'Ьше им-Ьдо д']Ьло съ про- 
странствомъ и ст. его Физвческамъ наполнен1емъ— св^томъ. 
Напротив'ь, сдухъ вм‘]Ьетъ д-Ьло со времевемъ и его Физичес- 
Kjшъ нJ^пoлиeнieм'ь— звукомъ. Когда тЬло звучигь, оно дви­
жется или сотрясается во врейени; оно можетъ не переме­
нять своего отвосительнаго ы;Ъста, но его части механически 
движутся; зд'Ьсь пространственное отношен!е соедивяется съ 
временнымъ элементомъ, т* е. т̂ Ьдо -перестаетъ существовать 
равнодушно въ пространств^ и обнаружнваетъ въ движенщ 
или SByK-ib свою внутреннюю природу. Но это состояв1е пре* 
ходяще, и частички т^ла, пришедш1я въ колебан1е, по исте- 
чев1в п'Ькотораго времени снова возвращаются въ покойное 
состояше. Сред01О .̂лд. ,которой распространяется звукъ, слу- 
житъ нел д в я ъ  воздухъ,  ̂ но и дпуг1я —  жидкхя-и-твердыя 
т-Ьла. которыя даже бол-Ье способны проводить звукъ. Такъ 
приложивши ухо къ земл1}, нередко можно было слышать 
выстр'Ьлы, которые не были слышны въ воздух'Ь.

Чрезъ посредство чувствъ втораго разряда, мы узнаемъ 
реальныя, химическ1я с1войства тЬлъ. Впрочемъ эти чувства 
обнаруживаютъ^ихъ тогда, когда т^ло разлагается или раст­
воряется, т. е. подвергается химическому процессу. Т'Ьла 
разрушаются вн1>шниии, случайными обстоятельствами, но 
они разлагаются и- уничтожаются также всл'Ьдств1е своего 
химическаго состава, хотя это разложен1е повидимому обу­
словливается внешними причинами. Такъ подъ вл1ян1емъ 
воздуха всЬ животные и растительные продукты незам'1Ьтно 
улетучиваются и испаряются. Чувства, посредствомъ кото­
рыхъ мы узнаемъ свойства т1Ьлъ , обваруживающ1яся при 
ихъ разложен!и , суть чувства обонянга и вкуса. Но обо- 
нян1е узнаетъ качества, являющ1яся при простоиъ механи* 
ческомь испарен1и и улетучен!и т^лъ. Напротивъ , чувство
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BKjca требуеть опред'1Ьленнаго химическаго процесса разло* 
жен!я, который вызываегь ощущен1Я сладкаго , горькаго , 
щелочнаго , кислаго и соленаго вкуса.— ^Чувство вкуса тре- 
буетъ яеаосредственнаго срарикосиовея!я съ предметами , 
тогда какъ обоиян1е не требуетъ такого соприкосновен1я, 
какъ мы это уже внд'Ълн въ чувств'Ь слуха и тЬиъ бол'Ье въ 
зр^ши.

Къ третьему разряду чувствъ принадлежитъ, какъ мы 
уже видели, одно чувство— осязанге. Оно преимущественно 
сосредоточено въ пальцахъ. Это чувство полнее всЬхъ про- 
чихъ. Чрезъ посредство его мы узнаемъ не одни отвлече- 
ныя Физаческ1я свойства т-Ьдъ, и не одни химическ1я свой­
ства, обнаруживающ1яся при ихъ разложен1и,— но узнаемъ 
предметъ въ его ц'ЬлоСти. Только черезъ посредство этого 
чувства мы уб4ждаемся въ существован1а отд']Ьльиыхъ и не> 
зависииыхъ предметовъ, намъ противоположныхъ , и т'Ьмъ 
самымъ убеждаемся въ собственномъ существован1и. Осяза- 
ше обнаруживаетъ намъ тижесть тЬлъ, —  т. е. искомый 
центръ, который т'Ьло находить въ само»1ъ себ'Ь, не под* 
вергаясь разложешю, а напротивъ оказывая матер!альное 
сопротивлен!е.

Вообще ocflaaHie открываетъ матер1альность т-Ьлъ. Къ ма- 
тер1альнымъ свойствамъ г&лъ относятся , кром'Ь тяжести, 
степень ихъ сц'Ьплен1я— ^твердость, мягкость, упругость, лом­
кость, шероховатость, гладкость. KpoM'lb этихъ особепныхъ 
свойствъ матер1альныхъ т^лъ, осязан1е обнаруживаетъ ихъ 
общее качество— теплоту.

Наконецъ, осязап1е обнаруживаетъ полную Фигуру тЪлъ, 
со всЬми ихъ тремя изм']Ьрен]ями. Вообще оно открываетъ 
всЬ механическ1я качества предметовъ.

Кром‘6 этихъ качестченныхь различ1й, каждое чувство раз­
личается и въ количественномъ отношен1и , т. е. въ сил'Ь 
или слабости ощущен!й. Количественная определенность ощу- 
щенШ есть величина напряженная, потому что каждое ощу- 
щен!е есть простое состоян1е. Такъ напр. давлен1е, произ­
водимое изв']Ьстною массою па органы осязашя, вызываетъ 
простое ощущен1е, хотя степень этой простой величины 
соотв'Ътствуетъ числовымъ величинами, мЬрамъ, Фунтамъ и



проч. Но H3C4”fe40Banie этого количественнаго BUAOHSM-bHeiiifl 
ощушен1Й не прсдставляетъ никакого особенваго интереса, 
потому что ихъ кодичествеыное оаредЬлен1е неразд']Ьл1 но съ 
качественнммъ значен1емь их-ь. Въ эгомъ смыслЬ каждое 
ощущен1е им^етъ свою мгьру, когда оно переступаетъ за эту 
M’ibpy, оно становится слвшкомъ свльнымъ и бол'Ьзпенным'ь; 
а въ нротивноыъ сдуча-Ь оно д'Ълается слишкомъ слабымъ в 
ыезам'Ьтнымъ.

Для насъ важ11']Ье связь между вн'Ьшними ощущен1ями и 
внутренними двпжен1яии души. Суб-ьектъ не остается совер­
шенно равнодушенъ къ своимъ ош:ущен1ям'ь. Мы уже вид-^лв 
что каждое он|;ущен1е должно им-Ьть свою м'Ьру. Субъектъ 
ооред'Ьляеть эту м'Ьру; онъ брл'Ье или ueH'lie чувствителенъ 
къ сповмъ впечатлЬн1яиь; сл-Ьдовательно онъ воздМствуетг 
па вн'Ъшнее ощущ,ев1е, —  и это возд'Ъйств1е образуетъ зача- 
токъ или зерно его виутреннихъ ощущен1й. Этимъ BHyTpeja- 

нвнъ возд'ЬйстВ1емъ субъекта на BH-bmHifl ощущен1я, вли ооре- 
д'Ьлен1еиъ вхъ необходимой м'1̂ ры, ощущеи1я человЬка бол'Ье 
или мен-Ье различаются отъ такихъ же ощущен1й животныхъ. 
Такъ животныя въ п^которыхъ случаяхъ, могутъ ощущать 
существован1е такихъ предметовъ, которые еще не^оступ^ы 
чувствамъ человека. Такъ напр, говорятъ, что верблюды 
ощущаютъ за нисколько мвль присутствге источниковъ и 
р’Ькъ.

Но опред^лен1и мЬры ощущенЁй не составляетъ единст- 
веннаго рода возд^йств!я субъекта. Это послЬднее обнаруз^и- 
вается еще бол'Ье въ-чфдзлвчныхъ движен!яхъ духа, соотв^т- 
ствующихъ данному ощущен1Ю̂  Зд^сь мы не модеемъ раз- 
сматривать всЪхъ духовныхъ явлен1й этого рода. Такъ вапр. 
ощущев!я раждаютъ въ себ'Ь пр1ятное или непр!ятное чувст­
во. Но эти чувства всегда сопряжены съ реФлекс1ею; овв 
являются тогда, когда мы сраввиваемъ ви'Ьшн!я ощущен!я 
съ требован1ямв своей првроды. Еслв они согласуются съ 
этими последними, они пр1ятны намъ; въ протввномъ слу- 
ча-Ъ они непр1ятны.— Точно также различныя ощущен1я спо> 
собны вызывать въ насъ т'Ь или друпя побуждемя. Но мы 
будемъ говорить обь этихъ посл^днихъ ниже, когда будеыъ 
разсматривать практическ1я чувства.

'  8 *



Зд'(>сь мы должны обратоть вя0 ман!е на ^езсозпате-гьпую 
связь между вн-Ьшнима ваечатлЬа!ями 0 двнжен1ямн самаго 
духа. Эта связь обусловлвваетъ такъ назмваемыя настроетя 
нашего духа. Мы встр-Ьчаемъ н-Ьчто подобное у жнвотвых-ь, 
точно также какъ зам*]^чаеиъ у нихъ раз.лич1е между пр!ят- 
ными и непр!ятвымн ощущешями в разлвчныя побужден1я, 
вызываемыя этвмв ощущен1ями. Но всЬ эти явлешя нрини- 
маютъ у челов^Ька особенные, нравственный характеръ, хотя 
эти состояш я, съ той точки ap'fcnia, па которой мы раз- 
сматрвваемъ ихъ въ настоящ1Й моменгь, еще нроисходягь 
въ немт. безъ участ!я сознан]я. Говоря объ общей связи меж­
ду природою и челов-Ьческимъ духомъ, мы уже зам'Ьтили, 
что явлен1я природы вызываютъ въ немъ разлвчныя настро- 
ешя. Но эти явлен1я были еще слишкомъ общи в неопре- 
д^леины и потому они еще не были ощущаемы, вът^спомъ 
СМЫСЛ'!} этого слова. Теперь мы разсматриваемъ именно эту 
связь между вн'Ьшнвми ощущешямв и вызываемымъ ими на- 
1строен1емъ челов-бка. Вв'Ьшн1я ощущен1я провзводятъ эти 
настроен1я, потому что челов'Ъкъ даетъ имъ собственное внут­
реннее значеше, хотя это послЬднее еще не сознано умомъ. 
Такимъ образомъ эти ощущен1я становятся символическими. 
Собственно говоря, зд-Ьсь еще н'1Ьгъ символа, въ истинномъ 
значен{и этого слова; потому что свмволъ является тогда, 
когда мы различаемъ вн^щн1й предметъ и даемъ ему отъ 
себя внутренн1Й смыслъ, или угадываемъ этотъ смыслъ. На- 
противъ когда какое нибудь впечатл'Ьн!е вызывастъ въ насъ 
то или другое настроен1е, мы не приписываемъ ему самосто- 
ятельнаго значен1я и не отдаемъ себЬ отчета въ его смысл'!}. 
Это ощущен!е можно назвать символнческимъ только по ана- 
лог|и съ предметами этого рода.

Обращаясь къ указаннымъ пами явлен1ямъ, мы зам')Ьтимъ, 
что вс'Ьмъ известны симпатш нашего духа къ изв-{!стнымъ 
ощущешяМъ, им'Ьющимъ какъ бы символическую природу,—  
какъ напр, къ изв'Ъстнымъ цв'1>тамъ, звукамъ, запахамъ, вку- 
самъ и другимъ свойствамъ предметовъ, открываемымъ по- 
средствомъ осязашя.—

Такъ есть солидные, веселые, пламенные, холодные, скорб> 
ные и мягк1е цвгъта. Поэтому u3BicTHbie цв-Ьта служатъ зна-



ками ллл выражен!» нашего духовнаго настроен1я. Ддя вы- 
ражеи1я печали , грустпаго , мрачнаго настроен1я духа еду- 
житъ цв'Ьть мрака или тьмы , не просветленной св-Ьтотъ, 
именно безод^тный черный цв^тъ. Этотъ цв^тъ означаетъ 
также торжественность и солидность, потому что онъ неаз- 
м']Ьичивъ, не им^етъ случайныхъ разнообразпыхъ отт^нковь. 
Напротивъ того бЬлын цвктъ, чистый, светлый и веселый, 
приличенъ душевной простотЪ и паивной невинности. Д ру- 
rie цв^та имЬютъ бол^е разнообразное значен1е. Пурпурь 
издавна считается царскимъ цв-Ьтомъ, потому что этотъ цвЬтъ 
есть самый ярк!й и наибол'Ье поражаетъ глазъ. СвЬтлый и 
темный цв^тъ смешаны въ немъ равномерно, не смотря на 
ихъ совершенную противоположность. Голубой цв-Ьтъ также 
предстдвляетъ cAiinieHie св^та и темноты, но бол^е прибли­
жается къ пассивному темному дв^ту, и потому онъ служитъ 
символомъ кротости, женственности, люб^п по*
этому живописцы почти всегда изображаютъ Богоматерь въ 
синемъ од1>ян1и. Желтый цвЪтъ есть символъ беззаботной 
веселости, но точно также символъ я ^ дчноп Мода
оказываегъ большое вл!ян1е па выборъ цв^тобъ въ одеждЬ, 
110 въ этомь выборе замЪтенъ также разумный смыслъ. 
Илескь или матоватость цвЪта также имЬютъ н^что симво­
лическое. Первый соотв^тствуетъ веселому настроенпо, ко­
торое свойственно блестящему положен1ю человека; напро­
тивъ люди съ простымъ и спокойнымъ характеромъ, отвер­
гающее прикрасы, предпочитаютъ матовые цвета. Даже 
белый цветъ бываетъ более или менее блестящимъ или 
матовымъ, смотря по различ1ю тканей, полотна, бумаги или 
шелка, и у многихъ народовъ видно вниман1е къ символи­
ческому значенш этихъ тканей.

Подобно цветамъ, гвуки также вызываютъ въ пасъ соот­
ветственное uacTpoeHie. Особенно это относится къ звукамъ 
человеческаго голоса, потомучто внутренн1я движеиш^^х^ 
обнаруживаются преимущественна  въ голосЬ. Поэтому съ 
благозвучнымъ голосомъ мы невольно соединяемъ представ- 
лeнie о красоте души« и на оборотъ грубый голосъ застав- 
ляегь насъ предполагать грубость чувства. Въ первомъ слу­
чае звукъ возбуждаетъ нашу симпат1ю, а въ последнемъ—



нашу антяпатш Сл'^пые особенно чутки къ сниволвческону 
эначе1пю голоса ; yBiipfliOTi. будто они угадываюгь Физи­
ческую красоту челов'1Ька по благозвуч1ю его голоса, и ря- 
боватость— по легкому носовому произношен1Ю ( * ).

До снхъ поръ мы разсматрввали связь между вн'Ьшпими 
ощущев!ями и внутренними чувствами субгекта. Мы ввдЬли, 
что субъектъ не остается равводушен'ь къ свовм-ь ощ ущ е- 
м1ямъ, но возд^йствуегь на нвхъ. Это замечается какъ у 
животвыхъ , ■ erne бол'Ье-у—чел.одД;ка. Душ а человека
наполнена не одвамъ вн^шнимъ, во и собственпымъ внут- 
реынимъ содержан1емъ. Чтобы ощущать это содержав!е,- съ 
одной стороны нуженъ вп'Ьшнш поводъ, а съ другой сто­
роны необходимо воплощен1е этого содержан1я, его переиесен!е 
въ область чувства; если содержан1е внЬшнихъ чувствъ вызы> 
вало въ васъ взв'Ьстныя настроев1я, всл'Ьдств1е своей свмво* 
лической природы, то зд'Ьсь происходить обратное отноше- 
nie. BHimnifl ваечатл-Ъи1я' д'Ълаются свмводвчееквмв , т. е. 
приводятся въ cooTBomenie съ ^нутреннвми ощущен1ями субъ­
екта. Наоборотъ, — эти последв1я необходимо д-Ьлаются вн-Ьш- 
иимв, воплощаются въ т-бло, потому что они составляютъ 
опред'{}лен1я души, которая погружена въ тЬло,— и всл'Ъдст> 
Bie того они сами переносятся на органы т ^ ^ . Когда мы 
разсматрвваемъ внутрен1я ощущев1я души, независимо отъ 
ихъ воплощен1я, мы Оеремъ пхъ отвлеченно, мы смотрвмъ 
на нвхъ взвв^. Но субъектъ долженъ самъ ощущать, в что* 
бы ощущать вхъ— онъ долженъ первоначально воплотить, 
ихъ. Онъ можетъ ощущать вхъ только тогда, когда они 
различаются отъ вего в въ тоже время тожествевны съ нимъ. 
Субъектъ достигаетъ этого различ1я и-этого тожества со 
своимъ внутревнвмъ ощущен1емъ, какъ скоро онъ воплотвтъ 
ихъ. Это воплощение совершается въ ц-Ьлой систем-Ь орга- 
повъ нашего организма. Какъ вн'Ьшп1я такъ в  внутреншя 
ощущен!я доходятъ къ душ-Ь черезъ посредство т-бла. Т-Ьло 
оживляется душою, оно не им'Ьетъ самостоятельваго быт!я.

( * ) Вь этомъ uliTb ничего невЬроятнаго, потому что оспа можеть остап* 
jMTb так1е же неизгладимые сл1}ды на слизистой оболочк^ носовыжъ полостей, 
какъ и па кожЬ.-^Персе,



оно не можетъ оказывать соиротивлен1я оно подчИ'*
нено ей, проникнуто ею. Всл'Ьдств1е такого единства, ощу­
щены могутъ воплощаться и необходимо воплощаются въ 
нашемъ организм'Ь, и двнжен1я души непосредственно ста­
новятся движешями т')Ьла.

Можно различить два рода внутреннихъ ощущешй.
Одни изъ нихъ выражаютъ определенное состояше или 

определенное отношен1е едипичпаго субъекта; таковы напр. 
гнгьвъ, местЬу зависть  ̂ стыдъ пли раскаяиге.

Д рупя являются вследств1е отношен!я субъекта къ какому 
нибудь общему началу;— къ праву, нравственности, къ пре­
красному и истинному*

т е  и друпя ощущен1я, какъ мы уже замечали , имЬютъ 
то общее между собою, что они составляютъ состоян1я от- 
д^льнаго субъ ек та, которыя онъ ощущаетъ , находя ихъ 
въ себе. Съ одной стороны они могутъ сближаться между 
собою, —  когда наши представления о праве , нравствен­
ности пмЬютъ чисто субъективный характеръ , —  или на* 
оборотъ, когда ощущен1я отдельнаго субъекта проистекаютъ 
озъ какого нибудь обшаго начала. Съ другой стороны 
они могутъ более и более росходиться между собою, —  
если представлеше субъекта о праве , нравственности осво­
бождаются отъ личныхъ н случанныхъ примЬсей и восхо- 
дятъ на степень общихъ началъ. Но по мЬре того какъ 
эти внутренп1я ощущен1я единичнаго субъекта преобразуют­
ся въ общ1я начала, они более и более теряютъ чувствен­
ный характеръ ощущен1й и возвышаются въ область чистыхъ 
аонят1Й.

Мы уже сказали, что въ антрополог1и мы не можемъ раз* 
сматривать собственнаго содерэ^сшпя внутреннихъ ощущен!й. 
Подобно тому какъ содерждн1е внЬшнихъ ощущен1Й раз- 
сматривается въ ф и л о с о ф ш  природы, которая показываетъ 
его разумную необходимость, точно также содержан1е внут- 
реннихъ ощущен1й будетъ составлять предметъ психолог1и—  
или третьей части учен1я о субъективномъ духе, и здесь мы 
можемъ только вскользь упомянуть о немъ. Здесь мы долж­
ны изучить воплощен1е впугреннихъ ощущен!й и притомъ 
такое воплощеше, которое совершается непроизвольно, безъ



участия воли 9 какъ это бываетъ въ мимическихь ттьяодви- 
жепгяхь. Мвмика будетъ разсматриваема нами впосл'Ьдств!и: 
она предаолагаетъ, что духъ уже господствуетъ надъ т'Ьлом'ь, 
что онъ сознательно выражаетъ свои внутренн!я ощущен{я 
во вн']Ьшности. Зд-Ьсь этого еще Н'Ьтъ. Въ настоящемъ случай 
мы должны раасмотр']Ьть непосредственный нереходъ внутрен- 
няго ощущения во внешнее быт1е. Правда, постороннее свн- 
лЬтела могутъ нногда угадать по этвмъ вн'Ъшннмъ призна- 
камъ, или по этому вн')^шнему знаку, внутреннее чувство, вол­
нующее челов']^ка; но во всякомъ случа* это выражен!е сво­
его чувства не входитъ зд'Ьсь въ H aM 'bpenie субъекта.

Чтобы выразить свои чувства передъ другими людьми по- 
средствомъ мимики, человЬкъ пользуется внешними органами 
своего т'Ьла, или органами жизни животной, какъ назвалъ ихъ 
Биша. Напротивъ, непроизвольное воплощеше внутреннихъ 
ощущешй субъекта совершается преимуидественно во внутрен- 
нихъ органахъ т')^ла, въ т. н. благородныхъ внутренностяхъ^ 
и субъектъ ощ^щаегъ это вл1ян1е своихъ чувствъ на свой 
организмь, хотя оно моя^етъ остаться незам'1^тнымъ для дру- 
гихъ лицъ.

Въ язык'Ь встр'Ьчается множество изв'£стныхъ всякому вьь 
ражен1й, указывающпхъ на эту связь между ощущен1ями н 
соотв'Ьтственнымн органами, и нельзя сказать, чтобы эти вы- 
ражен1я произошли всл^Ьдств1е в'Ьковаго заблужден1я.— В о­
обще можно зам'Ьтить, что ъсЬ внутренняя ощущешя оказы* 
ваютъ то благопр1ятное , то вредное или даже гибельное 
вл!ян1е на душу и на весь организмъ. Веселое настроен1е 
духа поддерживаетъ здоровье, а печаль разрушаетъ его. 
Сильное и внезапное горе обнаруживаетъ Физическое вл1яше 
на жизненныя отправлен1я и можетъ окончиться см ер тш , 
пли потерею разсудка. Сильная и нечаянная радость также 
опасна; она производитъ такое р'Ьзкое противор'Ьч1е между 
арежнимъ и новымъ состоян1е»1Ъ субъекта, такое раздво^н!е 
его внутренняго M ipa » что организмъ можетъ не вынести 
этого кризиса, и такой переломъ можетъ кончиться смертью 
или по1\1']кшательствомь ума. Челов'Ькъ съ развитымъ харак* 
теромъ менЬе подверженъ опасностям!» такого исхода, потому 
что его духъ бол'Ье освободился отъ неотразимаго вл1ян1я



случайныхъ впечатл'Ьн1й в пр1обр'Ьлъ независимость; вапро^ 
тивъ , неразвитый qeJOB-bKi», б'1Ьдны& опытоыъ и №ысл1Ю , 
г.тпя1тй близко-кд..-природ-Ь , ие можетъ восторжествовать 
надъ иодавляющвмъ вл1ав1ем'ъ сильной и неожиданной пе­
чали.

Но даже и въ томъ случа'Ь, кагда эти душевныя потря- 
сен1я не оказываютъ своего возбуждающаго или нодавля- 
ющаго вл1яы1я въ такой крайней степени, они обнаруживаютъ 
большее или меньшее д^йств!е на весь организмъ , потому 
что вс'Ь органы и системы т'Ьла находятся въ тесной связи. 
Варочеиъ различныя внутренн1я ощущен1я им'{Ьютъ специфи­
ческое отношен1е къ н^которымъ особеннымъ органамъ и 
преимущественно сосредоточиваются въ нихъ. Исключен1я не 
ооровергаютъ этого общаго правила. Отд’]Ьльные случаи, въ 
которыхъ замечается непривычная св я зь, должны быть 
приписаны безсил1ю природы , и нельзя сказать чтобы та 
связь, которая наблюдается постоянно, была чисто случайна. 
Такъ гн'Ьвъ ощущается въ груди, и было бы странно ут­
верждать, что онъ точно также можетъ быть ощущаемъ въ 
брюшной полости или въ голов'Ь. Уж е языкъ зам-Ьняетъ слово 
храбрость выражеп]емъ сердце; или, разум'Ья умъ, мы часто 
обозначаемъ его словомъ: tojotsa. Но никто не скажетъ: серд­
це, когда будегь говорить объ ум']̂ . Наука должна объяс- 
снить необходимую связь между изв'Ъстными внутренними 
ощущешлми и Физ1ологическимъ значен1емъ органа, въ ко- 
торомъ они воплощаются. Мы кратко упомянемъ о главныхъ 
явлен1яхъ этого рода. —  Вс^мъ изв'Ъстно , что tpycmb,— это 
cocTOflHie, въ которомъ душа, ощущая свое безсил1е, заклю­
чается въ самой себ-Ь, производитъ разстройство въ органахъ 
брюшной полости, т. е. въ систем-Ь воспроизводительныхъ 
органовъ, черезъ посредство которыхъ поддерживается жизнь 
всЬхъ органовъ т^ла и единство всего я<иваго организма.—  
Напротивз», храбрость и гтъвъ суть так1я состоян1я. въ ко­
торыхъ субъектъ вступаетъ въ борьбу со ви']Ьшвими враж* 
дебыыми силами, возмущающими и оскорбляющими его; а 
потому они сосредоточиваются въ груди , въ сердц^, какъ 
центр'Ь кровеносной, или раздражительной ( мышечпой ) си­
стемы, выгоняющемъ кровь наружу. Въ пгЬв'Ь сердце бьется



сильнее, кровь горячится, бросается въ лвцо, мускулы нааря- 
гаются. При гн^в'^, а преимущественно арв досад Ь,— когда 
гн^въ не высказывается взвн-Ь, а подавляется субъектомъ,—  
можетъ разлиться желчь, отд'Ълен1е которой принадлежитъ 
одному изъ органовъ воспроизводительной системы, н можеть 
произойдти желтуха. Влрочемъ желчь составляетъ возбужда­
ющее, раздражающее ( смолистое, горючее) начало, которыиъ 
пищеварительная система, какъ-бы въ гн'Ьв^, возд']Ьйствуетъ 
на принятую пищу; вм-ЬстЬ сгъ водянистымъ сокомъ поджелу­
дочной железы, желчь способствуетъ къ растворен1ю, и вса- 
сы ван1Ю  пищи.— Стыдъ, б.шзк1Й къ гн^ву, обнаруживается 
также въ кровеносной систем-Ь. Это состоян1е есть какъ бы 
начинающаяся .легкая досада человека на самаго себя ; 
потому что стыдъ выражаетъ недовольство челов'Ька самимъ 
собою, при которомъ челов'Ькъ старается подавить несоот- 
в'Ьтствующее его внутреннимъ требован1ямъ проявлен1е его чув­
ства. При такомъ стремлен!и духа къ господству надъ вн-Ьш- 
пимъ явлен1емъ, кровь бросается въ лицо. Челов'Ькъ красн^етъ 
и оправляется. Напротивъ, въ vcnytib, челов'Ъкъ отступаетъ 
передъ чуждою власт!ю,- которая кажется ему непреодоли­
мою; а потому кровь отливаетъ отъ лица, челов^къ бл’Ьд- 
н'1>етъ и дрожитъ. Таковъ общШ законъ, хотя зд'Ьсь встре­
чаются неправильности и, по капризу природы, есть люди 
которые бл^дн-Ьють отъ стыда и красн'&ють отъ гн^ва.— На- 
конецъ, когда челов-Ькъ мыслить, онъ ощущаетъ это отпра- 
влен!е въ голов^, въ мозгу, въ этомъ оргаи'Ъ чувствительной 
системы т^ла, въ которой сосредоточиваются всЬ ощущен1я 
челов-Ька.

До сихъ поръ мы говорили о такихъ вн'Ьшнвхъ проявле- 
н!яхъ душевныхъ движевШ , которыя были необходимы, 
чтобы субъекть могъ ощущать вхъ, или которыя обнару­
живали эти движен1я. Во есть друг1я проявлев1я, черезъ 
посредство которыхъ субъектъ освобождается отъ с?оихъ 
внутревнвхъ чувствъ.

Таквмъ освобожден1емъ отъ внутреннихъ ощущен1Ё слу- 
житъ см^хъ, еще бол^е —  слезы, вздохи в всхлипыван1я, и 
вообще голось,  пока онъ не сложился въ члено^газд'Ьльные 
звуки, т. е. пока онъ де преобразовался въ р/ьчь.



Довольно трудно понять связь ЭТИХЪ ФИ310Л0ГИЧеСКИХЪ 

явлен1Й съ соотв'Ьтствующими имт> движев1ями души.
Что касается до душевныхъ настроен1Й, вызывающихъ 

названныя нами явлешя, —  мы смп>емсяу когда встр'Ьчаемъ 
неожиданное противор’Ьч1е въ явлен!и,— т. е. когда явлеше 
неаосредственно переходитъ въ противоположное и уничто­
жается само собою. Впрочемъ если такое происшеств1е слу­
чится съ нами самими, мы оскорбляемся своею неудачей и 
плачемь/Kor^ai мы видимъ, что кто нибудь гордо. входитъ 
въ комнату и нечаянно падаетъ, мы можемъ засмеяться, 
потому что съ нимъ случилось происшеств1е, совершенно 
противное его ожиданш , —  и эта диалектика невольно вы-  
зываетъ см^хъ. Въ комед^лхъ мы вообще смеемся, когда 
сами-но-себ^' ничтожныя и̂ Ьлв производятъ обратное д М - 
CTBie. Иапротивъ въ т рагедш  существенныя ц-Ьли приходятъ 
въ столкновен)е и разрушаютъ другъ друга. Созерцая ко­
мическое n po H cu iecT B ie  зритель удовлетворяется и успокой- 
вается, потому что онъ убеждается въ ничтожности всякой 
ограниченной ц^ли и ощущаетъ свое превосходство надъ 
нею, или торжество полной индивидуальности надъ одно^ 
сторонними Формами ея существован1я. Вотъ почему онъ 
выноситъ изъ комед1и светлое настроен1е.

Но насъ должна особенно интересовать Физ1ологическая 
сторона, соответствующая этому душевному настроен1ю. Мы 
сказали, что субъектъ чувствуетъ себя удовлетвореннымъ^ 
созерцая комическое происшеств1е: его духъ бросаетъ свет­
лый лучь на комическоб^влен1е. Соответственно тому лицо 
какъ бы с1яетъ когда мы веселы; кроме того, душа при- 
знаетъ себя непричастною смешному происшеств1ю или пред­
мету и отталкиваетъ его отъ себя; этотъ духовный актъ 
находитъ свое выражен1е въ см ехе, въ шумномъ, преры­
вающемся выдыхаши.

Впрочемъ, естественный смехъ, о которомъ мы говоримъ 
въ антрополопи, имеетъ много нечувствительно смягчаю­
щихся ступеней. Начиная съ пошлаго, неудержимаго, гром- 
каго хохота пустаго или грубаго человека, онъ доходитъ 
до кроткой улыбки благородной души, до улыбки просве­
чивающей сквозь слезы. Такимь образомь онъ более й бо­



л4е освобождается отъ своей естественности в наконецъ 
улыбка становится мвмическимъ дввжешемъ, т. е. проявле- 
н1емъ свободной воли. Вотъ почему по см'Ьху можно без­
ошибочно заклщчить о степенв образован1я челов-Ька. РеФ- 
лектврующШ челов'Ькъ р'Ьдко вли вовсе не см'1Ьется громкимъ, 
шумнымъ см']Ьхомъ. Разсказываютъ, что Периклъ никогда 
не смеялся съ гЬхъ поръ, какъ посвятилъ себя обществен- 
иымъ д'Ьлам'ь. Кто много смеется, тотъ г^мъ самымъ дока­
зываете свою пустоту в  безразсудство, в обнаруживаетъ 
что оиъ глухъ къ истинно важнымъ в велпкимъ интересамъ, 
что онъ считаетъ ихъ чуждыми и внешними для себя.

См'Ьху противоположенъ плачь. Челов'Ьк'ь веселъ, когда онъ 
доволенъ собою в чувствуетъ себя выше комическаго предмета; 
тогда онъ смеется. Напротввъ челов'Ькъ сокрушается, когда 
опъ ощущаетъ разладь съ самимъ собою,— отъ чего бы ни 
произошелъ этотъ послЬдн1Й,— в тогда онъ илачетъ. Слезы 
можно назвать критвческвмь отд'Ьлен1емъ. Челов'Ькъ не 
только цроявляетъ въ слезахъ свое го р е , но в освобож­
дается отъ него посредствомъ слезъ. По этому при силь- 
номъ душевномъ страдан1в слезы оказываютъ благотворное 
вл!ян1е ва здоровье; напротввъ, если горе не изливается въ 
слезахъ, здоровье в жвзиь субъекта могутъ подвергнуться 
опасности. Горе есть чувство ’Ьдкаго, разрушительнаго про- 
TBBopii4ifl, и оно разрешается водянистымъ, индиФерентнымъ 
потокомъ слезъ. Отсюда спасительное вл!ян1е слезъ. Слезы 
текутъ взъ глазъ,— в это потому что глазъ не есть только 
органъ spiiHifl, восаринимающ1й впечатл'Ьн1я отъ вн'Ьтвихъ 
предметовъ. Глазъ преимущественно служить также выра- 
жешемъ души; въ выражен1и глазъ отпечатлЪвается мимо­
летный образъ л^ша, какъ бы навЬянвый ся ды хатем ъ; —  
по этому люди обыкновенно всматриваются въ глаза, чтобы 
короче узпать другъ друга. Когда челов'Ькъ вечаленъ, душа 
его подавлена, горе омрачаетъ его душу , бросаетъ въ нее 
темный лучь, в болЬе или мен'Ье разрушаетъ его внутреннее 
соглас1е съ самимъ собою. При такомъ сост6ян1и души, глаза 
мутятся, покрываются влагою, и эти взм^нен!я могутъ им̂ Ьть 
самое вредное вл1ян!е на органы зр4юя, такъ что челов'Ькъ 
можетъ осл'Ьппуть.



Накоиецъ внутренв!я ощущен1Я еще полнее обнаружи­
ваются и челов'Ьк'ь освобождается огь нихъ посредствомъ 
голоса. См'Ьх'ь есть не что другое какъ шумное выдыхав!е 
воздуха. При плач̂ Ь отделяется реальный продуктъ— слезы. 
Звуки голоса— это безт^лесные продукты чувственнаго ор­
гана; голосъ есть самое соответственное выражен1е души 
ея движен1Ё. Звукъ нсчезаетъ, какъ только онъ родился. 
ОщущенЬ, выливаясь въ звуки голоса, обнаруживается и 
въ тоже время стихаетъ и замираетъ. Вотъ почему волнения 
души усмиряются быстрее и вернее, когда они ногутъ 
быть излиты въ звукахъ голоса. Римляне очень хорошо 
звали эту силу голоса, и потому иа похоронахъ они нани­
мали плакальпщцъ, и этимъ способомъ они становились 
равнодушнее къ своей печали.

Звуки голоса могутъ служить знакомъ настроен1я души, 
и во нимъ можно заключить объ этомъ последнемъ. Въ 
этомъ смысле голосъ и преимуи;ественно членораздельная- 
речь есть продуктъ ума и воли, и служитъ выражешемъ 
этой последней. Но въ антрополог1и мы разсматриваемъ го­
лосъ какъ невольное выражен1е иашихъ ощущен!й, которое 
можетъ и не дойти до членораздельности звуковъ, но темъ 
не менее имеетъ много оттенковъ. Ощущен1я животныхъ 
выражаются только въ такихъ звукахъ, въ крикахъ стра- 
дан1я и радости, и у многихъ животныхъ так1е крики вы - 
рываютси только при самой сильной боли. Выражен1е че- 
ловеческаго голоса сложнее. Человекъ создаетъ членораа- 
д/ьльнут ргьчь, онъ облекаетъ свои внутренн1я ощущен1я въ 
слова, даетъ имъ совершенную определенность и въ тоже 
время дЬлаетъ вхъ своимъ предметомъ, который становится 
впешнимъ и чуждымъ ему.

Человекъ освобождается самымъ полнымъ образомъ огь 
своихъ внутреннихъ OIцyщeнiй посредствомъ р/ьчи. Вотъ по­
чему при погребен1и нельзя не считать полезными погре- 
бальныхъ песенъ, визитовъ делаемыхъ родствбнникамъ и 
т. в, Какъ ни тягостны они въ иныхъ случаяхъ, они ока- 
зываютъ благотворное вл1ян1е; вследств1е частыхъ разго- 
воровъ о понесенной утрате, печаль выходитъ изъ глубины 
души, она становится предметомъ, о которомъ человекъ



д'Ьлается сиособен-ь размышлять и сл-Ьдственно освобож­
дается отъ нея. Поэты отД'Ьлываются отъ волиующнхъ ихъ 
чувствъ стихами; Гё1е часто сбрасывалъ свое горе, изливая 
его въ стихотворен1и.

Впрочем1| въ антрополопи мы заб-Ьгаемг впередъ, когда 
говоримъ о членоразд-1Ьльной р^чв, а а  скольку она служитъ 
выражен1емъ а средствомъ для освобожден1я отъ внутреи- 
нихъ ощущеы]А.

Намъ остается еще сказать нисколько словъ о <»из1оло- 
гическомъ зиаченш голоса. Голосъ происходитъ всл^Ьдств1е 
сотрясен1я горганпыхъ связокъ при выдыхаши. А потому 
онъ связанъ съ сокращен1ем-% грудобрюшной преграды (д1- 
аФрагмы ) и съ дви]кеы1емъ собственыыхъ органовъ дыхан1я. 
Онъ превращается въ членораздЬльные звуки посредствомъ 
органовъ рта, которые исиолняютъ двойное цазначен!е. Съ 
одной стороны они служатъ для првнят1я пищи и перво- 
начальнаго аревращешя ея въ питательные соки организма; 
а съ другой стороны они не только способствуютъ этому 
внутреннему претворешю вн^шняго матер1ала, но даютъ 
также окончательное образован1е звукамъ р(:чн, какъ -внеш­
нему выражен1ю внутреннихъ двнже1ай души.

§  402.

Ощущения суть непосредственныя и преднаходимыя, а 
потому едшшчпыя и преходящгя опред'Ьлеи1я, или изм'Ьнен1я, 
вносимыя въ обобщившее единство индивидуальностр. Но эта 
посл'1Ьдння не ограничивается усвоен1емь однихъ вновь пред­
ставляющихся ощущешй. Душ а есть целость другъ на друга 
вл1яющихъ ощущен1п;— она соотноситъ къ себ'Ь всю сово- 
купиость заронившихся въ нее опрсд'Ьлен!й, —  и тогда она 
есть чувствующая душа.

Примт. Разговорный азыкъ не д-Ьлаетъ строгаго различ!я 
между словаии: ощущеи1е и чувствовая!е. Ворочемъ мы не го­
ворят: ощущеи1е права, самоощущен1е и т. п., а говорииъ: 
чувство права, самоч;вств!е. По этоиу можно сказать, что



ощущен1я суть непосредственныя находили,!л состоап1я души, 
при чемъ сама душа остается страдательною. Напротив!, чув­
ство бол е̂ обозначаеть самобытную д1 а̂телы)ость души, со* 
пряженную съ актомъ ощущен1я.

Приб. Въ предыдущемъ §  мы окончили первую часть 
антрополопи. Сначала мы разематривали качества души илв 
ея непосредственныя опред^лен1я. Сл']Ьдя за внутреннимъ 
развит1б1̂  своего предмета, мы дошли до ощущенгй инди­
видуально!} души. Въ акт-Ь ощущен!я душа вноситъ въ себя 
свои опред^левныя состояшя, усвоиваетъ ихъ себ̂ Ь и с у -  
ществуетъ для себя. Теперь мы должны перейти къ трудной, 
но интересной —  второй части антрополопи; зд'Ьсь душа 
противополагается всей целости дремлющаго въ ней содер* 
жан1я, или противополагается ею усвоеннымъ и сл'Ьдственно 
ея собственнымъ опред'Ьлен1ямъ , такъ что , ощущая ихъ , 
она въ тоже время достигаетъ до самочувств!я. Ощущен!я 
какъ так!я отличались т'Ъмъ, что они соответствовали еди­
ничному предмету, ихъ вызвавшему; теперь же душа чув- 
ствуетъ свою цгьлость, хотя эта посл-^дняя сохраняетъ чисто 
субъективное значен1е. Зд'Ьсь душа находится въ разлад'Ь 
съ самой собою и потому сюда относятся различней апиьа. 
пенны я состоян1я дущ^  Душ а, въ этой СФер'Ь, част!ю сво­
бодна, част1ю несвободна: она еще не освободилась отъ 
тЬла, еще подчинена природ^. Но въ тоже время ^ов^начи> 
наеть осв^божлаться^олълАла. ^тГлодчинеш ости п^и^д^Ь. 
'5н?'^тоитъ на средней ступени' р зви т)я ' мёЯС«у состоян1емъ 
дремлющей души , погруженной въ природу ( въ т'11ло ) и 
между свободнымъ сознан!емъ. Мы разсмотримъ теперь ка- 
кимъ образомъ душа возвышается на эту среднюю ступень 
своего развит!».

Когда мы ощущаемь , мы всегда ощущаемъ отдельные н- 
случайные предметы, которые непосредственно даны намъ 
и предстоятъ передъ нами; и в1> тоже время мы признаемъ, 
что эти предметы образуютъ нашъ собственный внутреннШ 
М1р ъ .— Какъ скоро мы возвысимся на ступень сознангя, мы 
обращаемъ свою мысль на вигьшпгй мгръ, который состав- 
ляетъ одну объективную целость, одииъ кругъ разнообраз- 
ныхъ и сложныхъ предметовъ, взаимно связанныхъ между



собою. Когда я сознаю предметъ, я также ощущаю его, но 
этотъ предиетъ мною ощущаемый составляетъ звено в'ь об­
щей связи вещей, мысль переступаетъ за этотъ предметъ п 
связываетъ его съ предметами отд'1(!Льными и не подлежа­
щими непосредственному чувству. Сознаше не ограничено 
предметами непосредственно ему представляющимися и мо- 
жетъ переноситься къ предметамъ отдаленнымъ, напр, къ 
странамъ изв^стнымъ ему только по описан1яи'ь. Сознаше 
освобождается отъ матвр1ала ощущен1й, оно облекаетъ этотъ 
чувственный матер1алъ въ Форму всеобщности, оаускаетъ въ 
немъ все случайное и несущественное и взвлекаегь одно 
существенное; такимъ образомъ оно возводитъ его въ Форму 
0редставлен1Й и мыслей. Эта операц!я можетъ быть бол-Ье 
или мен']Ье личною, субъективною, произвольною и ложною; 
она можетъ привести къ совершенно Фантастическимъ пред- 
ставлен1ямъ.

Середину между ыепосредственнымъ ощущен1емъ и между 
сознатемъ, составляющимъ себ-Ь представлен1я о нредме- 
тахъ, занимаютъ предчувствгя, или душа, чувствующая все 
содержан1е, которое сокрыто въ ея целости и всеобщности. 
Д уш а, на этой ступени своего развит1я , составляетъ пред­
метъ 2-ой  части антронологш. По видимому душа не могла 
бы ощущать то содержан1е, которое уже облечено въ Форму 
всеобщности; потому что ощущен!я, какъ мы знаемъ, всегда 
единичны и разрознены. Но предчувств1я души не находятся 
въ зависимости отъ непосредственныхъ ощущен1й, не вызы­
ваются чувственными, предстоящими предметами; а съ дру­
гой стороны они еще не возведены въ чистую Форму все­
общей, сознанной мысли. Въ нихъ еще н^тъ опред^леннаго 
различ1я между единичнымъ и всеобщимъ, между нхъ субъек- 
тивныиъ или объективнымъ значен1емъ. Зд-Ьсь я ощущаю 
тЬ непосредственныя состоян!я, которыя нахожу въ себ']Ь и 
я совершенно погруженъ въ нихъ. Я не дЪллю никакого 
различ1я между мною и ощущаемыми мною состоя1|1ями; 
только возвысившись на ступень сознан1я , я буду въ со- 
стоян1и сделать ихъ своимъ предметомъ. Зд-Ьсь душа состав­
ляетъ субстанц1Ю, а всЬ ея чувства или предчувств|'я обра- 
зуютъ ея принадлежности ( accidentia ). Она носитъ ихъ въ



себ̂ Ь и образуетъ центръ вс4хъ своихъ ощущен!&; она не­
посредственно госаодствуетъ надъ._м!ром.'ь, своихт. чувствъ.

Какимъ же образомъ совершается переходъ отъ ощущений 
къ чувствамъ и предчувств1ям'ь? Во первыхъ должно заме­
тить, что если мы н различ1в между вв'1шними н
внутренвимн ощущен1ями, то это различ1е еще не сознано 
въ самой душ-fe. Душ а еще находится въ простомъ единств-Ь 
со своими ощущен1ями; она погружается въ нвхъ и не д-Ь- 
лаетъ разлвч1я между собою и вн-Ьшними предметами. Т'1Ьмъ 
не нен^е душа вм'1Ьщаетъ въ себЬ вс;Ь »тв по видимому 
разъеднвенныя ощущеи!я в  связываетъ вхъ собою. Когда 
мы созерцаемъ BHimuifi м1ръ, мы не вникаем-ь иыслш  въ 
его разлвч!я ; но мы видимъ , что этотъ м!ръ коикретенъ, 
что овъ слагается взъ различныхъ объектовъ в что каждый 
такой объектъ въ свою очередь очень сложенъ в разнообра- 
зенъ по своему содержан!ю. Точно также в  душа не cosHaetb 
всего разнообразнаго содержан!я, образующаго ея внутрен- 
н!й м1ръ, и не вникаетъ въ него; но т^мъ не мен^е она 
соотносить его къ самой себ‘6 и соедвняетъ его въ своемъ 
единств-Ь. Это содержан1е, эти предшествующ1я ощущен!я 
дремлютъ въ ней, не будучи пр1урочеаы къ изв'Ьстному 
пространству в времени; во они не всчезаютъ въ ней безъ 
сл-Ьда, а сохраняются и мвгутъ при взв']Ьстныхъ обстоятель- 
ствахъ выйдти изъ своего мрака ; душ а можетъ снова чув­
ствовать вхъ npacyiCTBie, какъ скоро связь между ними 
снова укр']Ьавтся , какъ скоро душа будетъ ощущать свое 
npacyxcTBie въ нвхъ, или ихъ првсутств1е въ душ'Ь. Она 
можетъ и не ощун^ать ихъ прнсутств1я; тогда они остаются 
погребены въ ней. Ворочемъ такое сбереясен1е ощущенШ не 
должно CivibmuBaTb съ сознательньшъ усвоен!емъ созерцан!й 
в представлен1Й. Въ первомъ случай душа сберегаетъ впе- 
чатл'Ьн1я и ощущен1я , безсознательно закравш1яся въ нее. 
Въ посл-Ьдвемъ случа'Ь о н а , напротввъ т о г о , сознательно 
усвовваетъ себ’Ь вн'Ьшн1ц предметъ.

Но душа сберегаетъ и сохраняетъ въ себ^ не одни пред- 
шествовавшгя ощущешя. К акь живые индивидуумы, мы яв- 
ляемъ собою ц4лый .vipb, безконечно разнообразный по 
своему содержан1Ю и связанный безчисленными нитями со

ч. ш . ’ 9



BclbMi насъ окружающвмъ. Эти отношен{я могутъ не дохо­
дить до степени ясныхъ ощущен1й и npe4CTaBAeHiii, они 
ыогуть M'ibHflTbCM безъ нашего ведома; но они всегда суще- 
ствуютъ въ насъ и наоОлняютъ всякую живую челов'1'>че* 
скую душ у. Душ а безконечно богата содержа1Йемъ такого 
рода, и ее можно назвать ц'Ьлымъ самостоятельнымъ я1ромъ, 
или душою мгра, обособившеюся въ данномъ индивид\ум-Ь. 
Но эта душа нринадлежитъ единичному субъекту, ея содер* 
жаше опред'Ьлено и ограничено; и потому всяк1й челов'Ькъ 
смотритъ на М1ръ съ своей исключительной, индивидуальной 
точки зр']Ьв1я,— или относится къ нему сообразно услов1ямъ 
своей индивидуальности. Душ а не чужда вн1>шнему M ip y . 

Совокупность отношен1й, въ которыя поставлеиъ челов'Ькъ, 
составляетъ необходимую для него почву онъ т1сно срос- 
тается съ нею, и она такъ важна что человЬкъ не можетъ 
вынести частой и насильственной ея нерем']Ьны,— точно- такъ 
какъ дерево сохнетъ, когда часто обрываютъ его листья, 
хотя они по видимому вн-Ьшни ему. Конечно люди, достиг- 
ш1е 11'1Ькоторой самостоятельности, богатые жизненною опыт- 
ност1ю, легче выносять потерю того, что составляло необ­
ходимую принадлежность ихъ существа, ихъ внутренняго 
м1ра; напротивъ, люди выросш1е въ бол'Ье простыхъ усло- 
в!яхъ находятся въ большей зависимости отъ среды ; они 
часто не иереносятъ разлуки съ родиною и страдаютъ то­
скою по ней, подобно растен1ямъ, могущимъ расти только на 
отеческой почв-Ь. Однакожъ и бол-Ье сильныя натуры не 
моГутъ обойтись безъ изв-Ьстнаго круга ви']Ьшнихъ отношен1й 
и связей, или— такъ сказать— безъ изд^стнага-к^дка-. Mipa. 

Такой индивидуальный м1ръ составляетъ необходимую при­
надлежность всякой живой души и даетъ ей определенность 
в индивидуальность.

Но душа челов'Ька не только связана съ природою: она 
им'Ьетъ собственно ей принадлежаш;ее содержан1е, и она 
противополагаетъ себ-Ь, какъ единичному субъекту, всю со­
вокупность этого содержан1я, образующего ея индивидуаль­
ный м1ръ. Это содержание сберегается въ ней безеознательно 
и она стремится привести его къ ясному сознан!ю. Но пока 
душа не развилась до ступени сознан1я, она не даетъ этому



содержанш викакихъ объективных'ь оаред’̂ леиШ, она не 
д^лаетъ его своимъ объектомть, не относитх его вня> себя 
какъ самостоятельные м1рь. Она ощущаегь его какъ свой 
внутреннЫ мгръ. Зд'Ьсь еше н iтъ  притивоположности между 
ея содержан1емъ и ею самою. Чтобы превратить свои субьек- 
тивныя чувства ъъ свой сознанный обьектъ , душа должна 
сделаться созыан1емъ или мыслящвмъ субъектомъ,—-и впо- 
сл'Ьдст^!и мы увидимъ, что мыслящ|й субъектъ есть я, ко­
торое им-Ьетъ самаго себя своимъ прсдметомъ; оно отрицаегь 
самобытное значен1е своего индивидуальнаго м1ра съ его 
развообразяымъ неиосредственнымъ содержан1ем'ь, оно даетъ 
этому содержан1ю простое, общее значен1е, такъ что и со- 
знающ!й субъертъ и сознаваемый объектъ облечены въ оди- 
накую Форму всеобщей мысли, и-всеобщ ая,мысль субъекта 
относится въ объект^ только къ самой себ4. М;>1сль осво­
бодившись такимъ образомъ отъ нбпосредственнаго содер- 
жан!я и явивишсь какъ отвлеченная мысль, можетъ уже 
признать самостоятельное существовав!е этого содержан1я 
вн'Ё ея.

Итакъ мы должны просл’Ьдить тотъ путь, посредствомъ 
котораго душа освобождается отъ своего непосредствеенаго 
субстаншальнаго содержап1я , овлад'Ьваетъ самою собою, 
осуществляетъ свое понят1е в является какъ простой субъ­
ектъ, соотносящ1Йся къ самому себ'Ь, вли какъ созваюшее 
Я. Чтобы возвыситься на эту ступень, душа являет<ся въ 
трехъ Формахъ, которыя могутъ быть вавередъ указаны 
зд'Ьсь.

Вопервыхъ, душа, въ свовхъ чувствахь и предчуветвгяхъ^ 
узнаетъ свою т'Ьсную связь съ врвродою. Въ ведавнее время 
обратили cuHsiauie на удивительныя явлен1я этого рода. 
Чтобы понять ихъ, мы должны номввть, что зд-Ьсь душа 
находится въ иепосредственномъ, безразличномъ ёдинств']Ь 
съ обьективнымъ м{ромъ.

Во вторыхъ душа впадаетъ въ бол'1зненвое состояв1е, въ 
полчьшательство; въ этомъ состоян1и, душа часяю  уже вла-- 
д'^еть собою, част1ю еще не можетъ вполвЬ овладеть сво* 
имъ м1ромъ; она смотрвтъ ва него съ своей особенной,



исключительной точки sp'jbiiifl а находится въ разлад'Ь съ 
самой собою.

Наконецъ, въ 3-хъ, дупш. достигаете госиодства надъ 
естественвымъ элемецтомь, надъ своимъ т'Ълом'ь; она д-бла- 

..етъ его средством1>, служащинъ ея цЬлямъ. Она даегь 
объективное быт1е своему внутренвему, безгЬлссиому содср- 
жашю.

дтвм1 > рутемъ душа восходитъ на стуаень созпатя, или 
является какъ отвлеченно свободный субъектъ, какъ мыс­
лящее Я.

Разсиатривая эти Формы души, мы должны будемъ, какъ 
прежде, касаться другихъ бол-Ье высокихъ ступеней разпи- 
т1я духа,— нотому что он'Ь обнаруживаювъ свое д'1Ьйств1е 
уже и въ субъективныхъ чувствахъ челов'Ьческой души.

Ь. Чувствующая душа.

§  403.

Чувствующее нед'Ьлимое вм’Ьщаетъ в ь себЬ как-®- вь субъ- 
eKT*b, или какъ нростомъ всеобщемъ единств-Ь, всю сово­
купность индивидуальныхъ ош.ущенШ. Она наполнена разцо- 
образнымъ содержашемъ; но должна овладеть имъ а господ­
ствовать надъ нимъ. Чувствующая душа уже не находится 
въ такой вн'Ьшней Шисимости, какъ прежде; она бол^е 
сосредоточилась въ самой ce6i; но въ сяоемъ дальн-]Ьйшемь 
разватш она должна сд'Ьлаться ваолн'Ь самостоятельнымъ и 
свободнымъ субъектомъ.

Примгьч. Душа, а т4мъ бол е̂ духъ, есть простой субь- 
скть. Это зяачитъ, что она отрицаетъ все свое реальное 
содержан1е, но т^мъ пе мен4е оберегаешь и вм^щаетъ его 
въ ce6t, хотя оно и не существуетъ. Такъ наша память без- 
сознательно сораняетъ въ себ'Ё множество представлен1в. 
Каждый индивидуумъ безконечно багатъ ощущен1ями, представ- 
лешямй, знэн1ями, мыслями и нроч. тЪмъ не мен е̂ онъ, какъ 
мыслящее Я, есть простои субъектъ,— или веопрвд'Бленйое 
вм'Бстилйще, въ которойъ все это сбережено, хотя и не су-



ЩвСТВувТЪ ВЪ 1яО MBHi b.jHo когда я вспоминаю о какомъ
ийбудь предетавлен«и, я вызываю его къ действительному су- 
ществовжйю въ моемъ сознанш. Во время болезни намъ слу­
чается вспоминать 'предметы н вещи, которыя иы считали 
давно забытыми, потому что они въ течев1и многихъ л^гь не 
представлялись нашему сознанию. Мы не владЪли ими все это 
время и быть-можетъ оии снова ускользнуть отъ насъ по 
истечен!и болезни, и все же они были я продолжаютъ суще­
ствовать въ нашемъ духе. Челов-Ькъ не можетъ знать, е‘колько 
св^д^Ш б itaxodumca въ немъ; хотя мнопя изъ нихъ кажутся 
забытыми, т^нъ не мен^е они безсознательно скрыты въ немъ, 
хотя и не доетигаютъ до отчетливаго существоваи1я въ его 
мысли ( * ) .

Какъ бы ни было разнообразно и ново содержан1е созватя, 
оно есть простой субъектъ. Точно также, вначале мы пред- 
ставляемъ ce6t, что наше тело сложно, что его части внешни 
другъ другу и виишни для нашей души. Но душа объемлетъ 
въ себе тело, в— чувствуя состоятя этого последняго —  она 
остается простымъ субъектомъ. Какъ наши разнообразныя и 
реальный представлен1я не наргшаютъ единства нашей мысли, 
вашего Я, точно также разрозненность и дробность тела исче- 
заютъ въ чувствующей душе. 0.щущен1я суть непосредствен- 
ныя оаределен1я, или естественныя в телесныя состоян1я души; 
но эти разд^льныя и разнообразныя чувственвыя состоян1я пе- 
рестаютъ быть таквми для души, какъ и для мысли; они не 
составляютъ предела для души, пот.л) что душа есть не что 
другое какъ существующее понят1е,— иди единство тела. Она 
всюду ирисутствуетъ въ своемъ теле; она связываетъ его въ 
себе и образуетъ его средоточ1е. Какъ тело есть одно пред- 
ставлен!е и в̂се его члены и органы сливаются въ это одно 
простое понат1е, точно также тело и все его разлвчныя 
состоян1я находятъ свою связь и свое истинное един’ство въ

( ‘ ) Апалогичесюя явлешя эам'Ьчаются и въ ФЯЭ10Л0ПР1еск(№ отправлев1Я 
др^гихъ частей верваоб сйстёиы. Общее OojtsBeBgoe -cScToeBie часто сосре­
доточивается въ т. в. предрасположевпы11| -ор^авахъ; т. е. верввыя ввти в 
узлы атихъ ( ввЪшвихъ или.д11утрев'аихъ) оргавовъ довторяютъ гЬ Фувкц1н, 
которыя они одважды 66'вершали. Такъ являются привычвыя тупыя или острыя 
боли, судорожвыя двяжеи1я, нзн^вев!» отд'ЬлепШ и т. а.— Пере».



чувствующей душФ. Душа, говоря отвлеченно, объеилетъ въ 
себ* всю природу; каждая индивидуальная душа вмфщаетъ въ 
ce6t свой особенный м1рь, которымъ она наполнена, и этотъ 
и1ръ составляетъ ей неотъемлемую принадлежность.

S 404.

Каждая нндвввдуальная душа есть своеобразный м1ръ в 
наполнена собственнымъ внутреннинъ содержан^емъ. Это 
содёржан1в еще не составляетъ вн-Ьшняго объекта,, какъ въ 
С09нан1н; оно состовтъ изъ ощущен1Й, воспранятыхъ душою. 
Въ этомъ случа-Ь душа есть субъектъ, в совокупность ея 
ощущен1й составляетъ не столько ея объектъ, сколько ея 
сказуемое. Мы говорвмъ зд'Ьсь не о т'Ьхъ ощущен1яхъ, кото- 
рыя вновь представляются душ-Ь, но о т'Ьхъ, которыя усвое­
ны внквввдуумомъ в образуютъ его внутреннШ, особый 
мгрь. Содержа1пе этого Mipa беэсознательно дремлетъ въ 

челов'Ька.
Иримпч. Чувства, о которыхъ мы говоримъ зд'Ьсь, состав- 

ляютъ темныя состояи1я души, потому что они не доходятъ до 
степенв ясныхъ и отчетливыхъ прелставлен18. Для насъ не 
столько важно ихъ содержав!е, сколько самая ихъ .форма, 
потопу что въ 9T0 cocmjonnie могутъ снова облекаться ясные 
продукты сознан1я и разсудка ($  ). Когда болЪе высок!а
Формы развит!я духа нвсходятъ на эту низшую, бол е̂ отвле* 
ченную ступень существован1я, OHt находатъ въ ней не соот* 
BtTCTBeHHoe ce6t проявленге и образуютъ болпть.

Мы должны pascMOTptTb зд^сь вопервыхъ явлеш'я свойствев- 
ньш этой ступени развийя души —  въ ихъ первоначальномъ 
вид*, и вовторыхъ Tt же явлешя— по скольку она составля- 
ютъ бол%зненныя состоян1я духа; понять эта посл’Ьдн̂ я можно 
только изучивши первыя.

<f) Чувствующая душа въ ея непосредственности.

§  405,

1 )  Вначал'Ь чувствующ1й вндпвидуумъ, въ его пепосред- 
ственномъ состоян1Н, есть не самобытный в самообладающ!й, 
а страдательный субъектъ. По этому онъ подчиняется вл!я-



Н1Ю другаго субъекта, иди индивидуума; (такъ  утробный 
младенецъ находится въ психической зависимости отъ ма­
тери ). Въ этомъ состояи1и душа будетъ не самобытною 
субстанщею, а зависимымъ предикатомъ другой личности; эта 
последняя будетъ оказывать па нее неотразимое вл1яше, и 
ее можно будетъ назвать гетемъ другаго субъекта.

Примгьч. Непоередстведную Форму этого отношео1я представ- 
ляетъ связь матери съ утробвымъ младепцемъ. Эта связь не 
ёс'ть ни исключительно органическая, ни исключительно духов­
ная, —  но связь психическая, т. е. единство между душою 
матери и младенца. Зд^сь существуетъ еще одна душа,— хотя 
уже разделенная между двуия нед^линьши. Душа матери обни- 
маетъ въ себ’Ь оба нед1Ьлвмыя, она есть единственный субъектъ 
ихъ обоихъ. Она обнаруживаетъ непосредственное вл1ан!е на 
ребенка, потому что этотъ послЪдн1й еще не есть самобытный 
субъектъ.

Можно сказать, что мать есть генШ ребенка. Генш есть 
не что другое какъ самобытный духовный субъектъ, опред-Ь- 
лающШся свободно; онъ ироникаетъ одухотворенную, но еще 
не развитую и потому страдательную субстанщю другаго недЪ- 
лимаго. Такъ называемый «ген!Й» есть не предрасположеше, 
не зародышь изв^стнаго характера, образа жизни и вообще 
всей духовной д-Ьятельности человека, но индивидуальность, 
своебразно проявляющаяся и обнаруживающая свою деятельность 
во всЬхъ с.1учаяхъ жизни.

Съ точки зрен1я анатом1и и физ1ологш, утробный младенецъ 
находится въ известной матер1альной связи съ матерью. Онъ 
окруженъ оболочками, пуповппа и детское место связываютъ 
его съ организмомъ матери. Не смотря на эту органическую, 
матер1аЛьную отдельность, онъ находится въ совершенной зави> 
симости отъ психической жизни матеря. Такъ напр, известно, 
что сильныя душевныя волнен1я, телесныя поврежден1я матери 
в т. п. отражаются на ребенке и передаются ему. Броме 
этого, въ моментъ зачат!а, психическая жизнь матери не 
передается зародышу а делится между ею и развиваю­
щимся ребенкомъ , такъ что болезненныя расподоже<11я , фи- 
зическ1Я особенности, темперамеитъ, характеръ, таланты, 
ид1осинкраз1й и проч. съ самаго начала переходятъ къ ребенку.



Такое же раздвоео!е замечается въ растительномъ царств ;̂, 
въ одвос£менодольныхъ растен!яхъ.

Спорадическ1е случаи такого можно сказать магического 
отношен1я замечаются и между взрослыми людьми, духовная 
деятельность которыхъ развилась на степень сознательной 
умственной деятельности.— напр, между друзьями, между слабо­
нервными подругами ( у которАхъ это отношен1е можетъ пе- 
рейдти въ болезненное, т. н. магнитическое состоян1е ) ,  между 
супругами, членами одного семейства и проч. Во всехъ этихъ 
случаяхъ душа со своими неясными ощущен1ямв подчиняется 
вл1яя1ю другаго субъекта.

Но, въ своемъ дальнейшемъ развитш, она должна найти 
свою субъективность въ самомъ неделимомъ,— и такою субъек- 
тивностш является развитое ясное созиан1ё, восходящее на 
ступень разсудка и разума. Сознан1в подчиняетъ себе неясныя 
чувства души,— оно образуетъ разумную и свободно оиределяю- 
щуюся субъективность этой его первоначальной субстапщи, 
взъ которой оно само развилось. Въ самомъ деле, изъ этого 
зерна, изъ всей совокупности этихъ дремлющихъ въ~душе 
чувствъ складывается т. н. натура человека, его безсозна- 
тельный темоераментъ и проч. Въ свою очередь, все резуль­
таты сознательной деятельности человека,— его вравственныя 
правила, его отношев1я къ другпмъ лицамъ, вытекающая изъ 
его общественнаго положен1я, его привязанности в проч.,—  
входя въ привычку ( о которой мы будемъ говорить ниже ),—  
облекаются въ простую Форму непосредственной жизни чувства. 
Цтакъ душа, живущая непосредственною ж̂ и!н)1 чувства, j^Tb 
целый самобытный м1ръ. Вся эта жизнь чувства~раз7ичается 
отъ сознательной жизни духа, отъ его нравствеаныхъ сиипат1й, 
умственныхъ интересовъ, отъ м{росозерцан1я человека в проч. 
Все так1я сознательный отношен!я человека суть продукты раз- 
мышлен!я. Въ противоположность этимъ сознательнымъ отно- 
шешямъ, первоначальное направлен1е его индивидуальности, 
выражающееся во всемъ складе его чувствъ, называютъ также 
генгемь человека,— потому что это направление имеетъ суще­
ственное вл1ян1е на ретен1Я и действ1я человека, которыя 
по видимому суть результатъ размышлен1я, соображен1я, со- 
знательнаго всподнен1я намеренШ, целей и т. п. Вся совокуц-



иость этвхъ чувствъ 'образует'ь также то, чтб называютъ 
экизнт г.р.рдиа. Мы говорвмъ, что у человека бол*е развитъ 
разеудокъ ч̂ мъ сердце, когда онъ смотритъ на вещи и д̂ й- 
ствуетъ пппинуясь холодиымъ разечетамъ ума, и настойчиво 
ореслФдуе'гъ свои ц^лв, будутъ ли то велвн!я и общеаолезоыя 
цЪлв, вли мелк1а и эгоиствчесБ1а. Напротввъ »ы говоримъ, 
что у человгка преимущественно развито сердце, когда онъ 
даетъ волю своимъ чувствамъ, хотя бы огранвченнымъ, и кла* 
детъ на всё свои иысли в д1;8ств1а печать своей видпвидуаль- 
«ости. Впрочемъ можно сказать, что такая своеобразность 
есть не столько проявлеи1е ген1я, сколько пустое гешальни- 
чанье, обозначаемое выражен1емъ;Лп<<м/(?бге (lenio.

Приб. Чувствующая душа, въ ея непосредственномъ состо- 
й1Йв, погруж ена, какъ мы сказали выше ('см. § . 402. П роб.), 
въ грезы и предчунствгя, обл0 чающ!я ея тЬсеую связь съ 
првродою . Теперь мы разсмотрнмъ подробв'^е эту ступень 
развнт1я челов'ЬческоЁ души. Прежде мы зам']Ьтили, что духъ 
уже развившиеся до степени созвашя и разсудка можетъ 
снова нисходить до низшей Формы своего быт1я, до грезъ и 
предчувств1й, когда онъ впадаетъ въ бол-Ьзнепное состоян1е 
( § .  404. Прим-Ьч. ). 064 эти Формы могутъ бол^е или ме* 
п'Ьс существовать совместно и перекрещиваться между собою, 
потому что ои-Ь только различаются, но не доходятъ до 
р'ЬзкоГ! и исключительной противоположности, характеризу­
ющей сумасшествае, о которомъ мы будемъ говорить ниже, 
Зд-Ьсь духъ еще не становится въ противор'Ьч1е съ самимъ 
собою, но свободное ясное созвап1е еще продолж аетъ свою 
д‘]Ьятельпость въ неразрывной связи съ этою темною субъек­
тивною жизн1ю души. Эту связь можно, пожалуй, назвать 
магическою, потому что магическое отношен1е есть такое 
отношеше, въ которомъ внутренн13 элемевтъ обнаруживаетъ, 
безъ всякаго посредствующаго звена, свое вл1ян1е во внЬш* 
иости.

Зд'Ьсь можно кстати сказать нисколько словъ о такъ на- 
зываемыхъ магичесиихъ явлетнхъ вообще. Высшимъ яагичес- 
кимъ явлешемъ могло бы показаться дМств1е духа на духъ. 
Но вл1яв1е ума и мысли не можетъ быть названо непосредст* 
венвымъ. Чтобы мысль могла обнаружить свое д']Ьйств1е, она



нуждается въ посредств-Ь слова, или мимики,— равно какъ 
въ Д'Ьятельномъ участш мысли или созерцашя другаго субъ­
екта. Взрослые оказываютъ бол'Ье непосредственное вл!ян!е 
на умъ ребенка; но и зд^сь это вл1ян1е обнаруживается че- 
резъ участ1е сознательной мысли и возникающей самосто­
ятельной умственной д'Ьятельности этого посл'Ьдняго. Въ томъ 
же смысл*, между взрослыми, сильный характеръ оказываетъ 
магическое вл1ян1е на слабый характеръ. Такъ напр. Кенть 
чувствуетъ невольную привязанность къ несчастному Лиру  ̂
потому что въ его лиц-]Б есть что-то такое, что— какъ онъ 
выражается —  онъ охотно назвалъ бы господиномъ. Точно 
также, когда одну Французскую королеву обвиняли въ томъ, 
что она околдовала своего супруга, она отвЬчала что она 
не нриб']Ьгала ни къ какому другому магическому средству, 
кром!} того, какимъ природа наделала сильный характеръ 
въ отношен1и къ слабому (  ̂ ).—

Такое же повидимому непосредственное д'Ьйств1е челов'Ькъ 
обнаруживаетъ и на животиыоръ, которь1я ^ 1сакь известно, 
часто це могутъ вынести его взгляда.

Но въ старину не довольствовались такими засвид'Ьтельство- 
ванными прим'Ьрами и полагали, что челов'1Ькъ можетъ обна­
руживать магическое , т. е. непосредственное вл1яше и на 
предметы неодушевленные, напр, на солнце и луну, равно 
какъ и на другихъ людей; это вл1ян1е приписывали чаро­
действу, общен1ю съ злыми духами, и думали что волшеб^ 
никъ, обладающш такими чарами, дМ ствуетъ по внушешю 
злаго духа.

Единственный примЬръ магическаго, т. е. совершенно не- 
посредственнаго вл1«Н1я на природу представляетъ вл1ян1е 
индивидуальнаго духа на его собственное т*Ьло , которое 
безпрекословно и покорно исполпяетъ его волю ( * ).

( •) Эти зам'Ьчап!я такъ безотговорочно огвергають всяк!я брелии о т. и. 
МАГнитическихъ явдев!я1ъ, что должио удивляться какъ авторъ могъ аытаться 
оправдать эта иосл^дп1я. Ниже мы возвратимся къ этимъ зам'Ьчап1ямъ.— Перев.

{ *" ) Въ сущиости и этого отаошец1я иельая назвать магическимъ — если 
разум1^ть подь этииъ имсиемъ аепосредствеивое вл1ян!е иа чуждый объектъ. 
Между духомъ и т1>лолъ н4тъ дуализма, и потому вл!ян1*е одной органической 
деятельности на другую не можеть быть названо магическимъ.—Яврев.



Крои'Ъ приведенныхъ прим’Ьровъ непосредственной или ма­
гической д^ятельноств духа,— если хотятъ назвать ее атинъ 
вменеыъ,— проч!е разсказы въ этомъ род'Ь првнадлежатъ къ 
басняяъ. Такъ напр, мечтали о первобытномъ состоян!а 
человека, въ которомъ онъ магически, т. е. непосредствен­
но, безъ помощи размышлешя, зналъ законы внешней при­
роды. свою собственную истинную сущность, равно какъ в 
природу боже<;тва,— и зналъ эти предметы несравненно со - 
вершенн-Ье, ч-^мъ знаетъ ихг теперь. Этотъ вымыселъ протн* 
венъ какъ здравому разуму, такъ и предашю Знан!е истин­
ны сд'Ьлалось доступно челов1жу только тогда, когда онъ 
разорвалъ свое непосредственное единство съ природою. 
Также ничтожными оказываются басни о великихъ астроно- 
мическихъ и другихъ знашяхъ первобытнаго человека. Ми - 
cmepiu бы ли, безспорно, остатками прежнихъ знан1й: —̂ въ 
самыя ранн1я и грубыя времена мoжнaJиaйти сл^ды инисинк- 
тивной д']Ьятельности разума. Но так1я инстинктивныя произ* 
веден1я челов'1Ьческаго разума, не возведенныя въ Форму 
мысли, не могутъ служить доказательствомъ первобытныхъ 
научныхъ св'1Ьд']Ьн1Й. Они по необходимости были результа- 
томъ непосредственпыхъ ощущен1й и созерцан1й, а не научной 
д'Ъятельиости мысли; потому что наука есть плодъ долгаго 
историческаго развит1я духа.

Такова сущность такъ называемыхъ магнитическихъ яв- 
лен1й. Въ ггтрополог!и, которая изсл-Ьдуетъ непосредственную 
зависимость т'Ьла отъ души, мы можемъ различать двоякаго 
рода явле1ця, сюда относящ1яся.

Первую Форму такой непосредственной , еще безразд'Ьль' 
ной жизни души составляюгъ tIs явлешя, о которыхъ гово­
рится въ настоящемъ параграф^. Эта Форма составляетъ 
низшую ступень душевной жизни; она нисколько не нару- 
шаетъ высшей, сознательной жизни духа, —  а иапротивъ 
того составляетъ одно изъ постоянныхъ отправлен1й чело- 
в'Ьческаго организма, также свойственное здоровому челов'Ёку, 
какъ напр. прор-Ьзыван1е зубовъ. Она ни мало не состав­
ляетъ бол']Ьзненнаго, ненормальнаго явлен1я. Такая противо­
положность между исключительньщъ cy6i ективнымъ воззр^- 
н1емъ субъекта и объективною деятельностью его сознан1я



замечается уже въ сумасшеств1и.— i Кром'Ь того, зд'Ьеь еще 
не можетъ быть рЬчн объ отношен1н двухъ самостоятельвыхъ 
личностей: такое отношен1е составляетъ вторую Фориу ма- 
гическихъ явден1й, о которыхъ мы будемъ говорить въ сл”Ь- 
дуюшемъ § .

Эта первая Фориа содержотъ явлен1я троякаго рода: 1 . сны, 
2. утробную жизнь младенца и 3. связь между вашею со­
знательною жизшю в темною жнзнш сердца,— или т4мъ что 
называютъ «ген1емъ» человека.

1. Спы. Говоря о пробужде/па души , о различ1и между 
сномъ в бодрствовав1емъ, мы уже должны были коснуться 
свовид'Ьши в объяснить вхъ значеше. Поверхностные из- 
сл'Ьдователи не вид-Ьди никакого различ1я между сномь и 
бодрствован!емъ въ отношен1и къ духовной д-Ьятельности,—  
в мы должны были показать существенное разлвч1е между 
явлен1ямв духовной жизни, зам'1Ьчаемыми во время сна и во 
время бодрствовашя. Но сны собственно должны быть раз- 
сматриваемы въ настоящемъ м^ст-Ь, потому что здЪсь душа, 
въ своихъ грезахъ в предчувств1яхъ, начпнаеть прозревать 
въ ощущемя и чувства, зароненвыя въ нее природою. Мы 
не сгаиемъ повторять того, что мы сказали о чисто субъек- 
тивномъ характере сновъ в объ отсутств1и въ нихъ всякой 
объективной, разсудвтельной связи ( см. §  396. Првб.). Мы 
прибавимъ только, что въ нихъ являются не одни преходящ1е 
в безсвпзные аффекты, но что въ этомъ состоян1и душа го­
раздо полвЬе, ч^мъ во время бодрствован1я, ощущаетъ всю 
общность, всю целость своей вндвввдуальвой жизни,— вро- 
шедшей, ваетоящей и будущей. Вотъ .почему разсматривая 
душу, погруженную въ ощущеи1е самой себя, мы должны 
были прежде всего коснуться сновъ.

2. Жизнь утробного младенца. В ь  сновидеи1яхъ, вндиви- 
дуумъ достигаетъ до самочувств1я; онъ относится кь самому 
себе какъ ыезавнсимый субъектъ. Напротивъ утробный мла- 
денецъ не нм Ьетъ никакой самостоятельности, онъ находит­
ся въ совершенной зависимости отъ матери. Душ а ребенка 
еще не достигла до самообладаи1я; она относится къ дру­
гому индивидууму, который объемлетъ ее въ себе. Разсудокъ 
вадить необъяснимое чудо въ этой связи , потому что оиъ



не кожетъ понять единства различ|й. В ь самомъ дЬлЬ, зд'Ьсь 
существуетъ неразд');львая связь двухъ нед^лимыхъ, изъ ко 
торыхъ одно совершенио проиикаегь собою другое. Первое 
нед'1Ьлвмое есть действительный, самообладаюойй субъектъ; 
второе уже им^етъ зачатокъ самостоятельности и мало по 
малу приближается къ полной духовной независимости. Но 
ФилосоФСкая мысль безъ труда уразумЬваетъ эту связь. Д ейст­
вительно, пассирпая душа ребенка— »е- можетз оказать ни­
какого противод@ств{я душ'Ь матери и вполн'Ь подчиняется 
ея вл1ян1ю. Доказательствомх такого психическаго вл1я1пя 
слуяйТъ~т. п. род ими я пятна и_друг{я подобвыя явлев1я. 
Н ^оторы я изъ этихъ явлен1й~могутъ |1{(оисходить отъ чисто 
органвческвхъ првчинъ. Но п'Ьтъ сонн'Ьн1я, что мнопя изъ 
Физ10логическихъ явленШ этого рода зависятъ отъ душ ев- 
ныхъ движен1Й матери и следственно обязаны своимъ сущест> 
сова1йемъ причинамъ психическимъ. Говорятъ, бывали случаи, 
когда при переломе руки матери, пли при снльномъ ушибЬ, 
заставлявшемъ ее опасаться такого перелома,или паконецъ прв 
виде перелома н отъ происшедшаго оттого испуга, рожда­
лись дети съ поврежденными руками ( * ).— Подобные при­
меры слишкомъ известны и мы ве будемъ умножать ихъ. 
Такое воплощенхе внутреннихъ движен1й матери объясняется 
частш  пассивною слабост1ю зародыша, частую тЬмъ что во 
время беременности, когда мать живетъ не для одной себя, 
но распространяетъ свою жизнь и на ребенка, ея ощущешя 
делаются особенцо сильны и живы. Это вл)ян1е душекныхъ 
ощущен1Й на ребенка замечается и во время кормлешя грудью: 
непр1ятныя душевныя волпен1я портятъ молоко матери в 
действуютъ вредно на кормвмаго ею ребенка. Что касается 
до отпошеп1 я родителей къ взрослымъ детямъ, бывали слу­
чаи, что родители и дЬти, долго не видавш1е в не узнавав- 
ш1е другъ друга, чувствовали безсознательное , магическое 
влечен1е другъ къ другу. Но нельзя сказать, чтобы это чувст-

( *) Должно заметить, что зд^сь выбранъ од инь иэъ самыхъ неудачныхъ 
прим^ровъ психическаго влша|‘я матери на ребевка, потому что органичесюл 
поврежден1я младенца* сл'Ьдующ!я за механическими поврежден1ями, ушибами 
матери и т. п. происходять, конечно, отъ гЬхъ же механическихъ оричинъ. 
Перев.



во было общимъ и необходимым^ напротивъ, отцы иногда 
убивали своихъ сыновей, или сыновья своихъ родителей въ 
сражещяхъ, хотя бы они могли избежать этого , если бы 
могли почувствовать свое родство.

3. Отношенге челотка кь его генгю. Третья Форма, въ 
которой проявляется целостная жизнь чувствующей души, 
есть отношев1е нед^лимаго къ его ген1ю. Подъ имеыемъ ген1я 
мы должны разуметь особенныя качества челов-Ька, отъ ко- 
торыхъ зависитъ направлен1е его деятельности во всЪхъ по- 
ложен!яхъ и обстоятельствахъ его жизни и , следственно , 
его судьба. Я могу различить въ себЬ два элемента: во
иервыхъ, занимая изв'Ьстное положеше въ обществ^, я им^ю 
представлен1я о предметахъ, общгя мн-Ь съ другими, и руко­
водствуюсь общеобязательными правилами; во вторыхъ, мой 
внутренн!й характеръ определяется совершенно особеннымъ, 
одному мне свойственнымъ образомъ. Эта особенность моего 
характера составляетъ мою судьбу; отъ приговоровъ этого 
оракула зависятъ всЬ решеп1я человека, потому что внут- 
ренн1й характеръ человека проявляется во вне'шнихъ объек* 
тивныхъ действ1яхъ. Если ноложен1я и обстоятельства, въ 
которыхъ человекъ находится, даютъ его судьбе то , а не 
другое направлен1е,— то это зависитъ не отъ нихъ однихъ, 
не отъ ихъ своеобразности, и не отъ общей природы чело­
века, но главнымъ образомъ отъ его особеннаго характера. 
Въ однихъ и техъ  же обстоятельствахъ известный человёкъ 
поступаетъ иначе, чемъ сотни другихъ людей; как!я нибудь 
обстоятельства могутъ действовать магически на одного че< 
ловека, между темъ какъ они не выводятъ другаго изъ его 
обычной колеи. Следственно обстоятельства, соединяясь съ 
внутреннимъ характеромъ человека, производятъ особенный 
и более или менее случайный результатъ , такъ что окон­
чательный характеръ человека слагается част1ю изь внеш­
них ь обстоятельствъ и всемъ общихъ условш , часпю  изъ 
собственныхъ, особенныхъ, внутреннихъ задатковъ.— Конеч­
н о, человекъ въ своихъ действ!яхъ руководствуется также 
общими соображен1ями и основашями; но эти последн1я всег­
да подчиняются чувству, и оттого действ1я людей бываютъ 
очень различны. Такимъ образомъ даже бодрствующее со -



зпаши, повинующееся общпмъ правиламъ и требовашямъ раз- 
судка, находитея въ зависимости отъ СФеры чувства , или 
от'ь того, что мы аазываемъ гв1«емъ человека. Эту зависи­
мость челов-Ька отъ его гев1я можно сравнить съ завнси- 
мост!ю утробнаго иладевца отъ матери, или съ страдатель- 
нымъ состояи1емъ души, которая невольно отдается своимъ 
вндввидуальиымъ чувствамъ а иредстав^егпямъ— въ снови- 
д'Ьв1яхъ. Но между этими состоян1ямв чувствующей души 
есть и различ1е. Въ своввдЬн1яжъ душа была погружена въ 
самое себя. Въ отношен!и ребенка къ матери мы видимъ 
двойственвость душевной жизни. Зависимость челов']Ька отъ 
его гев1я совм-Ьщаетъ въ себ-fe o6ib эти Формы,— потому что 
гев1й есть в-Ьчто самостоятельнее в  незавиеимое отъ челов-Ька, 
подобно душ-Ь матери , но въ тоже время онъ составляетъ 
его нераздельную привадлежвость, подобно тому какъ душа 
нераздельно связана съ м1ромъ ея сновид^нШ.

§  406.

2 ) Когда та форма, или то состояме, которое характе- 
ризуетъ жизнь чувства, подчинить себ']Ь самосознательную, 
разумную, духовную д'Ьятельность челов'1Ька, она будеть с о ­
ставлять болтпь. Въ этомъ_ случа'Ь нед'^Уимое относится къ 
разнообразному содержа н1ю своего духа безь посредства раз- 
мышлен1я; это cocTOfluie различается отъ созиательнаго от- 
пошеп1я къ этому содержанйо, такъ что неделимое теряеть 
co3Hariie о свонсъ сложныхъ отношев1яхъ къ вп']Ьшнему Hipy. 
Сюда относится магнитическШ сомпамбулиамь и друпя по- 
добныя состоян1я.

( Прим!ьч. перевод. Что касается до прибавлешя ( ш вле- 
чен1е изъ когораго »1ы сд-Ьлаемъ ниже ) и прим1>чае1я къ наето- 
яо^ему мы выоускаемъ большую ихъ половиву, ао совершен- 
вому недостатку въ нихъ критики. Ложность ф актовъ, которые 
авторъ пытается объяснить, въ настояи^ее время не аодлежвтъ 
ни малейшему сомн-Бню для всякаго знакомаго съ  физ1олопек> 
в  не заслуживаетъ опровержен1я. В ъ  бол'Ьзненномъ соетояши 
человЪкъ люжетъ утрачивать господство разсудка надъ своими 
чувствами, давать волю атимъ посл'Ёдаимъ и погружаться въ



мечты своего разстроеннаго воображ еш я. Но все это не со- 
ставляетъ такъ называемзго acDOBtiAtuia, ве даетъ способности 
угадывать далеетя происш еств1я,— или переноситься въ чужую 
душу и читать ея мысли. Челов^къ какъ члснъ природы ж и - 
веть  ея жизшю, можетъ напр, предчувствовать перемЪну м ете- 
орологичесвихъ явлен1й, когда болятъ его раны и т . п . А  какъ 
сущ ество сознательное, онъ находится въ созеательяомъ о б -  
щев)и съ  другими духовными о со б я м и , и Только мысль его 
способна, путемъ размышлен!я и вероятности, угадывать ихъ 
душ евное cocTOfloie. Съ своей стороны, онъ можетъ передавап, 
свои чувства и предетавлен1я другимъ л и ц :тъ  не иначе, кавъ 
возбуждая ихъ въ умственаой самодеятельности— изображ еш - 
емъ, звукомъ, словомъ и иными средствами, действующими на 
мысль черезъ посредство чувствъ.

Лвторъ сознавалъ эту истину и мы пыиишемъ здесь неко­
торый места изъ опускаемаго нами прибавленгя , обнаружи- 
вающ!я здравое понимаа1е дела.

Во первихъ-обпця замечав1я о занимающемъ насъ предмете:
« Въ предыдущихъ Формахъ , говоритъ Гегель , co3Haiiie 

человека совершенно не обнаруживало своей деятельности. 
Теперь эта сознательная жизнь противополагается темной 
жизни чувства. Отсюда происходотъ нЬкоторое раздвоен1е 
въ существ-Ь чeлoвf>кa и это раздвоен!е составляетъ бол'Ъзнь. 
Въ Физическихъ бол^зняхъ одинъ какой нябудь органъ вли 
ц’Ьлая ихъ система нарушаютъ общую гармонио жизни; иног­
да вся деятельность организма сосредоточивается на этомъ 
органе, превращая его въ болезненный наростъ. Такая же 
болезнь происходить и тогда , когда душа съ ея темными 
чувствами выходитъ изъ нодъ власти сознан1я, ор1обретаетъ 
некоторую независимость, присвоиваетъ себе ту деятельность, 
которая по праву прниадлежитъ одному сознашю. Тогда 
духъ, утративш1й могущество надъ жизн1ю чувства, теряетъ 
самообладаше, ниспадаетъ на эту низшую ступень и делает­
ся несаособенъ анализировать пред став ляющ1яся ему внеш- 
н1л впечатлешя, и проникать въ действительную , объек­
тивную связь вещей. Д ухъ можетъ нисходить на такую



ступень, потому что душа съ ея самостоятельныыъ м1ромъ 
есть тотъ же самый духъ, только на первоначальной сту­
пени своего развит1я. Д ухъ перестаетъ такпмъ образомъ 
двигаться въ алемент']Ь свободной, всеобщей мысли, и оши­
бочно принимаегъ свои субъективныя вид'1Ьшя за дМстви> 
тельные предметы. Такая душевная бол-Ьзнь не только похолса 
на болезнь Физическую, во бол'Ье или мен^е сопровождается 
ею, потому что духовная д-Ъятельность не мо*жетъ совершать­
ся иначе, какъ при посредств'Ь матер!альнаго органа; оттого 
когда нроисходитъ бол'Ьзненное разъединен1е въ духовной 
деятельности, то такое же бол'1Ьзненное напряжеше проис­
ходить въ матер!альномъ op ran i.

Такое раздвоеще между сознательною д^ятельноспю ума 
и жизшю души происходить во многихъ болЪняхъ. Почти 
всякая болезнь можетъ дойти до такого бол'1Ьзненнаго раз­
двоенья ( или до бреда ). Цо мы иазовемь только главныя 
бол-Ьзни этого рада. Сюда относятся; снохождеи1е, каталеп- 
cifl , отроческ1й пер10дъ женскаго развипя, беременность , 
также Виттова пляска, равно какъ и мгновен1я приближаю­
щейся смерти  ̂ когда здравое сознан1е постепенно ослаб^1- 
ваетъ, между т^мъ какъ низшая жизнь души мало по малу 
беретъ перев'Ьсь ( * ). —  Такое же раздвоеше можетъ быть 
обусловливаемо причинами политическими и релипозными. 
Знаменитымъ прим^ромь такой душевной экзальтащи служить 
Жанна Д ’ Аркъ, въ которой зам'Ьчается част1ю патрштичес- 
кое одушевлен1е чистой, простой души,— част1ю болезнен­
ная экзальтац!я.»

Посл4 этихъ общ ихъ замечав!!! авторъ переходатъ къ са ­
мому содержанию такяхъ. нередко неожиданно проявляющихся 
чувствъ, знан1й, вид^шй и проч.

« Во-первыхъ, что касается до предугадыван!я и ощуще* 
Н1я вшьшнихъ предметов^ природы, некоторые люди чувст­
ву ютъ присутств!е воды и метталовъ, скрытыхъ въ н^драхь

( *) Въ саиопъ уяираюш'е вер^дко въ забытья высказываютъ так!я
чувства, санпат1в и антяоапи, которыя ова скрывали прв жизва,—в которыя, 
при ослабдеввомъ со1нав!и, вевольво вапрашиваются ииъ ва языкъ.—А7рилл>>/. 
Перееь



земла. Аморетти ув^ряетъ, что онъ ввд-Ьдъ до 400 таквхъ, 
большею частдю здоровыхъ субъектоБЪ. Д рупе ощущають 
таким'(,.ясес абразшгь при.сутств»е соли, потону что большой 
зарас'1>. э̂ той nocj'bAiteS рададаетъ вт> вахъ  чувство дурноты 
в одышку..,

ДаЛ']^, что касается, до .собх:твевваго^ внутреиняго еодер- 
жан1Я души .̂ —  бывають. случав:, .щогт душа восоомииаегь 
так1е ^рредметы, которые былв дав^>«Ю' забыты в которые 
она ве^въ состояв!» првпокнйть »o<fpeMJk бодретвАваыгя. Это 
бываетъ.во ипогвхъ бол'Ьзвяхъ. Одни свШД получаюгь во 
время бол'Ьзнв саособноеть говорить иа такомъ язЫк']Ь, ко­
торому онв учвлвсь въ молодоств, во ва которому они не 
могуть объясвяться во время бодрствовав1я. Или людв, про- 
выкш!е легко говорить только на народвомъ ( вапр. ввжие- 
в'1Ьмецкомъ) вар'Ьч1В, во время бол-Ьзив свободно говорятъ на 
язык'Ъ образованнаго класса ( ваар. на верхве-н’({мецком'ь ). 
Д рупе безошвбочво привоминаютъ вещи, которыя овв ког­
да-то читали, но не учили вавзустъ. Такъ одвнъ болевой 
въ бреду врочедъ длвввыЗ отрывокъ вз ь Ю вговы хъ вочей, 
который овъ, очвувшвсь, ве могь вспомвить ( * ).

« Больные ощущають ввогда, вь какомъ>то летаргвчес- 
комъ забытьв, общее настроев1е своего душевваго и тЬлес- 
ваго С0 СТ0 ЯН1Я. Эта ощущев1я доствгаютъ болывей ила мевь- 
щев степени ясвоств а  опред']Ьлевности. Странно было бы 
ожидать отъ такихъ больвыхъ (в л в  отъ таквхъ ясвоввда* 
щихъ, какъ вхъ вазываютъ,) каквхъ ввбудь опред|1ленвыхъ 
покааан1Й относительно ахъ  бол'Ьзва, есла онв ве учвлвсь 
медвпвв'Ь в ве им-Ьюгь св'Ьд'Ьв!й о челов-Ьческонъ оргаввзм'Ь. 
Показаа!я такихъ больвыхъ будутъ всегда противоречить 
aHaTOMia а физ1олопи. Напротивъ эти больные съ трудомъ 
будутъ переводить свои веясвыя бол^звеввыя ощущев1я на 
языкъ ясвыхъ понят1й. Она всегда будутъ враваровлять свои

( *) Явлеп1я этого рода находять себ'Ь легкое объяснеи!е въ горячешноиъ 
состоянш, въ врлневш крови, при котороиъ напрягается д'Ьятельность мозга 
и психнческихъ его отправлен1й, такъ что эти иосл'Ьдв1я вызываютъ къ быт1ю 
так1я впечатлЬн1Я, которыя въ спокойноиъ состоявши органпзна остаются въ 
челов'Ьк'Ь какъ возможность и не достигаютъ д1>Йствптельнаго существова- 
шя (сравв. ваше примеч. къ стр. 133).—



ощущешя къ своимъ бол'1Ье илв мен'Ье сбивчивымъ и нев^р- 
ным-ь представлешямъ.

« Какъ различш>1 ощущеп1я физииескихъ бол'Ьзнеявых'ь со- 
стояв1ё у такяхъ больныхъ, такъ различны и ихъ душевныя 
ощущешя , столько-же относотельно ихъ Формы, сколько 
относительно ихъ содержан*1я. Въ этоиъ бол^зненномъ со - 
стоян1и выступаютъ наружу сокровенные инстинкты души; 
а потому благородвыя натуры видятъ блаженные сны, передъ 
ними раскрывается вся полнота лучшей стороны челов-^ка и 
нередко представляется имъ подъ видомъ покровительству* 
ющаго reuifl. Натуры низк1я обнаружаваютъ въ этомъ со* 
стояши всю свою аизость ш ае.удержв»о ушекаются ею;»

В(|}авшемъ ещ е нисколько строкъ объ этомъ такъ аазыаае* 
м онъ ясновидЪвш, взъ  выпущ евваго вамв Примтамя къ 
вастоящ ему § .

« Чтобы составить ce6 i правильное понят1е о явлен!яхъ 
этого рода, говоритъ авторъ, должно обратить вниман1е па 
сл'&дующ1Я обстоятельства:

1, ВсякШ челов'Ькъ ин‘]&етъ опред-бленное отношен1е къ 
д-ЬЁствительному Mipy и к ъ  другииъ лю дямъ, вращ ается въ 
известной СФер-Ь интерееовъ. Обшность всЬхъ этихъ отно- 
шен1й образуетъ неотъемлемую часть челов'Ъческаго сущест* 
ва , —  и вы ш е мы назвали ее генймь человека. Эта СФера 
ускользаетъ до некоторой степени изъ црдъ власти мысли и 
воли челов'Ька и. когда онъ отдается евоимъ непосредствен- 
нымъ чувствамъ, онъ утрачиваетъ свою духовную свободу. 
Изъ этого сл'Ьдуетъ, что т . н. ясновидяпл,!е не могутъ выйдтв 
изъ т^снаго  круга своихъ привычныхъ интерееовъ и отно* 
шенгй или изъ  своего ограничешшо индивидуалыюго juipa. 
Чтобъ вращ аться въ области научны хъ св'Ьд^шй, философ- 
скихъ  понят1й и общпхъ истинъ, долж но выйдти изъ темной 
области чувствъ и возвыситься до свободнаго сознав1я ,  или 
до мыш лев1я . А  потому безразсудво ож идать отъ  ясвовидя- 
щихъ откровёВ1я  каки хъ  либо вы сокихъ идей.

2 . Челов4къ находящ 1Йся въ  здравомъ ум’Ь и твердой па­
мяти, вноситъ св-Ьтъ созиан1Я и разсудка въ  этотъ внутрев* 
вШ м1ръ своей души. Онъ сознаетъ свое отношен1е къ этому

10*



внутревнеиу Mipy, а равно и къ juipy внпгшнему, изъ кото- 
раго первый провзошелъ; онъ уп'Ьетъ приводить явлен1я 
вн’Ьшняго н!ра въ разумную связь и зависимость другь отъ 
друга. Когда онъ хочетъ иривесть въ исполвеы1е свои субъ- 
екзг^вныя нам‘Ьрев1я, планы и проч., онъ наблюдаетъ их*» 
отношен1е къ вн-Ьшнему Mipy, къ тЬмъ средшвампу при по  ̂
нощи которыхъ онъ можетъ осуществить ихъ въ д'Ьйстви> 
тельности, идущей своимъ разм'Ьреинымъ' ходомъ ( сравп. §  
398. Прим'Ьч. ).

Челов'Ькъ находатея въ совершенной зависимости отъ этого 
вн^шняго Mipa; его душа спл'11теаа изъ нитей, теряющихся 
въ этомъ Mip4,— и Bc4 чувства, которыя челов^къ ин'Ъетъ, 
состоятъ не изъ чего другаго какь изъ »тихъ самыхъ нитей; 
1Когда порываются эти ввтв, оиъ впадаетъ въ взнурительныя 
бол']Ьзни и делается равнодушевъ къ окружающей д-]Ьйстви- 
тельноств, если не поддержвтъ его религ1Я , разсудокъ и 
сила характера. Въ этомъ посл'Ьднемъ случа-Ь овъ д'ikлaeтcя 
бол^е независимъ и р-Ьже впадаетъ въ гЬ бол'1&зненныя со* 
СТ0ЯВ1Я, о которыхъ зд^сь вдетъ р'Ъчь. — Въ доказательство 
этой тЪсвой связи съ вн'1Ьшввмъ м1ромъ можно врввести 
общеизв-бствые случав, когда оставш1еся въ живыхъ посл^ 
смерти любимыхъ родственниковъ, друзей в проч. умвраютъ, 
или впадаютъ въ взвурвтельвыя бол'Ьзни. ( Такъ Катовъ не 
ногъ жить, когда погибла римская республика, потому что 
его кругозоръ не былъ ни шире, ни выше окружавшей его 
д'Ъйствительности ). Сюда же относится тоска по родив^ 
и т. п.

3. Въ этихъ бол'Ъзненныхъ состоян1яхъ ( въ магнитвчес- 
комъ CHit, каталепс1и в другвхъ бол’Ьзвяхъ, какъ вапр. во 
время женскаго развипя, блвзоств смерти и проч.), созвав1*е 
челов‘{1ка и его отвошен!й къ ваполвяющему его вн^.шнему 
Mipy остается темвымъ, а душа погружается въ сонъ; а по­
тому душа, погружаясь въ этотъ свой виутренн!й м!ръ, жи- 
ветъ жтнт чувства. Сознав1е, сохраняющее въ н-Ькоторой 
м^р^ свою привычную, разсудочвую д-Ьятельвость , созер- 
цаетъ и связываетъ содержав1е этого Mipa, во ово не пре- 
вращает-]  ̂ его во вн^шн1й объектъ, въ предметъ м1ра д'Ьйст- 
ввтельнаго. Такой субъектъ есть монада , приводящая къ



созвав1ГО свой внутренн1н mipi,— илв оеъ есть ген1й, созер- 
цающШ самого себя.»

б о тъ  все , что заслуживаетъ быть сохранеянцмъ изъ доволь* 
но обш врнаго трактата Гегеля о предмет^, васъ заяимающемъ, 
именно о душп>̂  какь цплости индивидуальныхь чувствъ.

Но нельзя оставить безъ возражешя нЪкоторыхъ , самыхъ 
сущ<^ственныхъ его положен1Й, при помощи котирыхъ онъ ищ егь 
оправдать так1я явлен!я, ложность которыхъ не подлежитъ, какъ 
мы сказали, никакому сомнЪшю. Эти положешя нисколько не 
вяжутся съ  основными началами антрополог1и и только подры- 
ваю тъ, Бъ людяхъ мало-знакомыхъ съ  идеями автора, дов-Бр1о 

къ его общимъ начадамъ, какъ будто исходя изъ нихъ, мож­
но оправдывать так1Я вещи, какъ ясновид^ше и явлешя живот- 
наго магнитизма.

Зам{)чательную черту ясновидящаго знан1я, говоратъ Ге­
гель въ томъ же прам-Ьчанш, сретавляетъ то , что оно не 
нуждается ни въ какихъ посредствахъ, чтобы знать и со­
зерцать Факты Mipa д']Ьйствательнаго; ген1й человека безпре- 
пятственно погружается въ самую сущность вещей, не нм^я 
надобности восходить до нея рядомъ ступеней и услов1й не- 
избЪжвыхъ для бодрствующаго сознав1я, и не остававлвва- 
ясь передъ т'1Ьми пред'Ьлами, которые полагаются индивидууму 
его личнымъ положен1емъ. Вотъ почему это знав1е можво 
назвать ясновидтпемъ. —  Варочемъ это ясновид'1Ьв1е всегда 
остается бол'Ье или sieBiie смутвымъ; его содержа|1!е не до- 
ходитъ до степеви отчетливыхъ я  связныхъ представлешй,— 
а потому оно можетъ подвергаться вс1мъ случайностямъ 
чувства, воображен1я и проч. По этому нельзя решить, чего 
больше въ вид'Ьв1яхъ ясновндящихъ, правды или безсозва- 
тельвой лжи; в было бы безразсудно полагать 'гго въ этомъ 
состояв1и духъ возвышается и д'1Ьлается способенъ открывать 
общ1я вдев.»

Авторъ заключаетъ этв размышлев1я сл'Ьдующвми словами: 
« для разсудка и реФлекс1в, понимать— звачитъ узнавать 
рядъ посредствующихъ звеньевъ, связывающихъ одно явлен1е 
илв Фактъ съ другвмв явлев!ямв влв Фактами,— вли прови- 
кать въ такъ называемый естественный порядокъ вещей, т. е.



порядокъ , соотв1(тствующ1й освовнымъ законан'ъ разсудка 
( иаар. отношен1ю причины и A-biicTBifl, основав1я и слЬдст- 
в!я и проч.). Напротввъ, полу>сояыательная ясвзнь чувства, 
зам'Ьчаемая въ бол'Ьзвяхъ вами исчислеввыхъ, есть иепо- 
средственвая жвзвь и непосредственное внанге; зд'̂ Ьсь субъ - 
екгь не д^лаеть различая между субъективнымъ в объек- 
твввымъ звачев1еыъ свовхъ ввд‘]ЬвШ, ов^ не разлвчаеть себя 
оть вредметовъ вн'1Ьшняго и1ра и отвоевтся къ вему вваче 
ч'Ьм'ь въ акт'Ь сознательваго мышлев!я. Между нами в^тъ 
вротввоооложвоств, но есть самая гЬсная связь. Чтобы по­
нять такую связь, должно выкввуть изъ ума представлев|'е 
о совершенной разд'Ьльноств лнцъ между собою и вН'1Ьшнвн'ь 
м1ромъ, и должво взять во вввман1е способность духа торжест­
вовать надъ разобщенвост1ю пространства н времени в надъ 
непронвцаемост1ю матер1в.»

Опираясь на эти положев1я, Гегель разсматрввае1'ъ BHAtaifl 
отдалеввыхъ иредметовъ, событ!И прошедшихъ и будущ ихъ, 
спосибвость вепосредствевво проникать въ душ еввое и тБлес- 
вое cocTOflBie другихъ субъевтовъ и ваковецъ явлен1я м агви - 
тическаго вл1яв1я со всКми курьезвыми диковввками, обы кво- 
вевво передаваемыми а с  этому поводу простодушными людьми 
или В1арлатанами.

На это должно сказать, что, съ  точки aptnifl самаго автора, 
чувствующая душа есть визшая ступевь развивающагося д уха. 
Развитой д у хъ , или развитая индивидуальная мысль, нисходя на 
эту низшую ступень и отдаваясь произволу чувствъ , не можетъ 
однакожъ изм^Бнить кореннымъ услов1ямъ своеИ природы. П о ­
гружаясь въ свой ввутревв1й м1ръ, челов'Ькъ ни въ какомъ слу­
чай не можетъ проникать въ происш еств1я и собы и я, не к о с- 
нувш ися прежде его души и не вошедш1я въ число тЁ хъ ни* 
тей , которыя связываютъ его съ  ввЪшнимъ м1*ромъ. Вообщ е 
Б^тъ ничего npoTHBBte здравымъ философскимъ повяпям ъ, 
какъ вырывать какую нибудь способность или деятельность изъ 
ея органической связи съ  прочими способностями и деятель­
ностями и наделять ее полною самостоятельностью,. Такъ дела- 
ютъ естествоисиытатели съ  различными свойствами матер1и;



въ этоагь не разъ уорекаетъ Гегель; ео точво такъ п о с т у - 
паетъ самъ овъ въ настоящемъ случа-Ь еъ непосредственною 
жизшю чувства. В ъ разввйи д уха, какъ оно изображается Г еге- 
лемъ, область чувствъ леж ать между двухъ крайнихъ п о л ю - 
с о в ъ ,— между ощущенгемь и сознательннмъ мышленгем9. 
Относительно этого послфдняго авторъвы гае зам^Ьтиль, ч т о д у х ъ , 
pasBHBmiiica озъ природы, является до крайности неблагодарнымъ 
(als souveraineU ndankbarkeit), потому что онъ отрицаетъ сам осто­
ятельное сущ ествовате той сф ер ы , изъ которой онъ п р о -  
изошелъ. Т^мъ не мен^е, эта высшая, по видимому простая, 
всеобщ ая деятельность духа, движущаяся въ элеменгб самой 
себя, сущ ествуетъ и проявляется только вь услов1яхъ, налага- 
емыхъ на нее прцродою и физическою организащею человека. 
Какъ мыслительная д'1Бательность не можетъ соверш аться иначе 
какъ при посредствЪ мaтepiaльнaгo органа, точно также она 
требуетъ совмФстнаго или предварительнаго д'Бйств1Я органовъ 
чувства и низшихъ психическихъ отправленШ организма— ощ у- 
щ еш я, созерцаш я, представлешя и проч. Словомъ, она можетъ 
соверш аться только въ предЪлахъ, поставляемыхъ человеку его 
духовно-гблесною  природою. « В се содержаше сознашя и разума, 
говорилъ выше Гегель (см . g .  4 0 0 . П римеч.) им-Ьетъ своимъ 
источникамъ ощущеше и происходить изъ него, —  потому 
что источникомъ и происхожден1емъ всякаго предмета служитъ 
та непосредственная ф орм а, въ которой онъ первоначально 
является.» Такимъ же образомъ въ логикЪонъ сказалъ, что 
епекулативная фвлософ1я только по нодоразум гтю  отвергала 
положен‘|е; nihil est in intellectu^ quod non prius fuerit in 
sensu ( § .  3 .  П римеч.) Ощущен1е составляетъ такое же нсизбЪж- 
ное услов1е для деятельности чувства, какъ и для деятельности 
сознательной мысли. Мы видели, что разнообразное содержание



ощущрш’а усвоввается нами, западаетъ въ нашу душу и образуетъ 
наполняюпйй ее вяутреншй М1ръ. Поэтому, въ cooTBtrcTBie 
съ  прсдыдущимъ, можно поставовить правило; nihil est in 

sentimenlo  ̂ quod non prim fuerii in sensu. Такимъ образомъ 
субъективвыя видЪшя челов1Бка не выходятъ озъ законовъ его 
духовной и физической организащи. Понятно вапр. что челов'Ёкъ, 
который ориводитъ къ сознавю  свой внутрены{й м1ръ и еж е­
дневно им'1Бетъ д^ло съ  самимъ собою,’ можетъ вообразить c e 6 t  
его двойвика (в ъ  т . н second-sight). Т утъ  и tт ъ  ничего уди ви- 
тельняго. Но переноситься мысл1ю а чупствомъ овъ можетъ 
только въ т а т я  событ1я и происшеств!я ввЪшвяго м1ра, ко- 
торыя дошли до его глаза, слуха и т . п .

Что касается до психической связи между независимыми 
индивидуумами, естествевва туевая связь и вл|'яте матери на 
утробваго младенца, потому что этотъ посл'Ьдн1й составляетъ 
часть ея су щ е с т в а ,— не бол'Ье какъ одинъ изъ ея оргавовъ. Но 
какъ скоро ребенокъ родился, онъ стаяовигся сущ еством ъ, ж иву- 
щимъ собственного жизвпо ,  супдествомъ вполне самостоятель- 
вымъ гЬлесно и духовно. По этому в ся т й  челов*къ способонъ 
только самь воспринимать впечатл'Ён{я, поражающ1Я органы его 
чувствъ, и читать мысли, рождающ1яся въ его мозгу. Никто 
другой не можетъ переноситься непосредственно въ душу чело­
века; онъ можетъ д'Блать о ея состоян{и только заключетя  ̂
основанныя или на внЪшнихъ признакахъ, его выражающ ихъ, 
или на аналопи, ва собствевномъ опыт”6 , на представлев1и т о ­
г о ,  каково было бы его собственное состоян1е въ даввыхъ 
обстоятельствахъ, отчего люди всегда готовы судить о другихъ 
по самимъ се б е , и т . п.

Такимъ жо образомъ передача собственвыхъ чувствъ и пред- 
ставлен1й отъ одного, субъекта другому можетъ соверш аться



только при посредетв^ умствевной самодеятельности этого по- 
сл^Ьдвяго. Душевное настроев1в человека постоянно находится 
подъ вл1яшемъ виечатлЪн1й, воспринимаемыхъ его чувствами; 
къ числу такихъ впечатл'Ьшй относятся и различвыя проявле- 
Н1я чувствъ и мыслей другихъ людей. Но со зер ц ате безмолв­
ной сцены всегда вызываетъ въ  насъ недоум Ь те и см у щ е те , 
если эта сцена для васъ  не осмыслена, если мы не можемъ 
проникнуть въ ея мысль. Только тогда, когда вънаш ем ъ ум4 
раждается мысль соответствую щ ая виденному или слышанному, 
эта мысль способна вызвать въ  насъ то или другое н астрое-  
Hie. Такимъ образомъ разсказы-о симпаияхъ объясняются очень 
естественно вл1яшемъ нашихъ собственныхъ мыслей на наше 
душевное состояш е: такимъ же образомъ, не махинацш и ма- 
нипуляцш магнитизера способны расположить душу къ откро­
венности, къ болтливости, но тесный дружеск{й кружокъ или 
тому подобное; не они вызываютъ видЪн1я и фантаз1и, а экзаль- 
гащя разстроевной нервной системы, устраш ающ ая обстановка 
и т . п . , — точно также какъ чтеше поражающихъ разсказовъ, 
или различные физичесше и лекарственные деятели и т . д.

Человекъ часто не можетъ выносить пристальныхъ взглядовъ 
другаго, чувствовать антипат1ю къ человеку весьма мало ему 
известном у,— но это noTOMjf что эти взгляды, одинъвидъ ч е ­
ловека раждаютъ въ  немъ быть-можетъ несознанную м ы сл ь , 
или непр1ятное чувство, которое большею част1Ю наноминаетъ 
тамя же чувства, сонровождавш1я первое знакомство съ чело- 
веком ъ, или почему-либо вызываетъ восооминан1е о подобномъ 
же чувстве.

Такимъ образомъ вл1яше одного человека на другаго никогда 
не бываетъ непосредственное; оно всегца соверш ается черезъ 
посредство собственныхъ мыслей и представлешй, вызываемыхъ 
въ субъекте обстоятельствами и средствами, способными по­
родить ихь. Если бываютъ случаи общаго настроев1я целой 
массы людей, когда— какъ выражаю тся—-чувство перебегаетъ 
точно электрическая искра огъ  одного къ д р у го м у , то это 
также потому что известныя обстоятельства вызываютъ въ каж-



домъ одно и тоже умственное вастроеш е, такъ что передача 
соверш ается не черёзъ заражеше в  магическое дМ ств1е , а 
черезъ Самодеятельность мысли въкаж дом ъ отд'Бльном'ь в ед ^ - 
л я м ом ъ ).

/5 ) CaJUOHyeemeie.

§  4.07.

1 ) - Душа нед'блимаго веобхбдаио разлнчае1ся въ самой 
себ'Ь; съ одноД стороны она вм-Ьегь разыообразвыя чувства, 
а съ другой стороны она соотносить вхъ къ самой себ-Ь 
какъ къ субьекту. Субъектъ аразваегь ихъ своими собст­
венными оаред']Ьлев1амн. Онъ погружается въ т^ или друг1я 
особенныя ощущешя, которыя онъ вносвтъ въ свое внутрен­
нее единство. И такъ всяк|й разъ когда субьектъ им-Ьетъ 
какое нвбудь особенное чувство, въ немъ пробуждается само- 
чувствге.

% 408.

2 )  Самочувствие какъ духовное состоян1е веразд-бльво 
съ непосредственными опред-Ьлешями природы или гЬла; са- 
мыя чувства суть особ^нвыя оаред‘Ьлен1я души , и потому 
они связань! съ изв-Ьстными органами т^Ьла. Поэтому, когда 
сознательная д'Ьятельвость субъекта прввимаетъ эту Форму, 
т. е. когда субъектъ погружается въ какое нибудь особен­
ное опред'Ёлен1е своего духа и теряетъ сознав1е о его связи 
съ остальными элементами духа, онъ впадаеть въ болгьгнь. 
Въ здоровомъ состоян1и духа, субъектъ сознаетъ свое инди* 
видуальное положев1е и свою связь съ вн^шнимъ м1ромъ; 
овъ наблюдаетъ правильныя отношения между предметами 
вв'Ьшняго uipa и располагаетъ свою д'Ьятельность согласно 
всЬмъ этимъ услов|’ямъ. Но какъ скоро онъ погружается въ 
какое ввбудь особенное состоян1е духа, овъ ве приводить 
свои представленгя и свои мысли объ этихъ прёдметахъ въ 
ту связь и зависимость, какую они должны BMtrb въ субъ^ 
екгЬ, какъ маломъ Mip'fe. Въ этомъ случа'Ь систематическая 
ц'Ьлость созна1|1я паходнтся въ противоргьчт съ тою особен-



ною неподвижною оаред'Ьленноспю духа, которая утратила 
свою связь и свою зависимость огь прочихъ мыслей и пред- 
ставленШ. Это состоян1е есть су̂ л̂лшествге.

Примгьч. Изсл^дуя сумасшеств1е, иы принуждены уже ка­
саться развитаго сознан{я, потому что субъектъ, который погру- 
жевъ въ свое чувство и въ которонъ пробудилось самочувств1е, 
различается только степенью своего развит1я отъ самосознающаго 
субъекта. Когда самосознаню нисходитъ на эту низшую ступень, 
свобода его субъективной мысли находится въ npoTHBopt̂ iH съ 
тЪмъ особеняымъ содержан1емъ, которое теряетъ свою зависи­
мость отъ прочихъ мыслей и представлетй, в делается посто- 
яннымъ чувствомъ субъекта; ОЕО нераздельно отъ,его самочувст- 
В1Я. Свободный духъ са»ъ-по>себ1! былъ бы неспособеяъ под* 
вергаться этой болезни. Прежняя метафизика смотрела на духъ 
только какъ на вещь. Хотя такое опред'£лен1е духа очень не­
достаточно, тФиъ не менФе духъ, какъ вещь, погруженъ вь 
тплоу онъ проявляется вь его непосредственныхь сосщо- 
лнгяхв,— и вотъ почему онъ можетъ впадать въ ограниченное, 
конечное состоян*1е, выражающееся сумасшеств1емъ. Духъ впа- 
даетъ въ это состоян1е, по скольку онъ связанъ съ т^лонъ,—  
и вотъ почему сумасшествЁе есть болезнь психическая, т. е. 
духовная и т-Ьлесная вм*сть. Она можетъ ироисходить всл̂ Ьдст- 
Bie разстройства какъ души, такъ и тФла , и исцеляется то 
духовными, то лекарственными средствами.

Въ здоровош», трезвомъ состоян1и духа̂  человФкъ сознаетъ 
внутреннюю связь представлен1й и мыслей, образующихъ его 
вндивидуальный м1ръ. Онъ господствуетъ надъ своими ощуще- 
Н1ями, представлешями, желан1ами , склонностями и проч. и 
приводить пхъ въ надлежащую зависимость другъ отъ друга. 
Его душа властвуетъ какъ индивидуальный гепгй иадъвсЬмъ 
дтимъ частнымъ содержан1емъ. Она приводитъ въ. системати­
ческую зависимость все это содержан1е, которое теряетъ свою 
связь въ сновиден1яхъ. Напротивъ въ су«асшеств!и человФкъ 
такъ-сказать им^етъ спрвиден1я во время бодрствоватя, пото­
му что эти сны нераздельны съ его самочувств1емъ.— Когда 
мы заблуждаемся, мы делаемъ последовательную ошибку въ на- 
шихъ унозаключен{ахъ, повинующихся закону необходимости.



Но въ Д|анно»ъ случай часто трудно различить гд  ̂ кончается 
заблужден1е и начинается сумаешеетв1е. Такъ предаваясь какой 
нибудь сильное, во пелочной страсти, напр, ненависти, чело- 
BtKb теряетъ саиообладате, онъ д*йствуетъ сл*по, напере- 
коръ благоразум1ю, такъ что можетъ показаться безумнымъ. 
Впрочемъ, въ сумасшеств1и сознательная свобода духа усту- 
паетъ MtcTO неподвижному чувству или ощущен1ю, которое 
составлаетъ непосредственное •состояние духа, надъ которымъ 
субъектъ теряетъ всякую власть.

Къ числу нредметовъ, ускользающнхъ такимъ образомъ изъ- 
подъ власти субъекта, относятся эгоистическ1я движев!я сердца, 
тщеслав1е, гордость и друпя страсти,— Фантаз1и, надежды,—  
любовь и ненависть. Въ сознательномъ, здоровомъ состоян1и 
духа эти немощи, эти неносредственныя побужден!я природы 
скрыты, —  хотя они живутъ въ сердц'Ь, потому что сердце, 
предоставленное самому ce6t или своимъ естественнымъ инс- 
тинктамъ, всегда эгоистично. Но въ сумасшеств1и они усколь- 
заютъ изъ подъ власти уиа и общихъ теоретическихъ или 
нравственныхъ началъ; они выдвигаются вопреки и наперекоръ 
лучшимъ п сознательнымъ началамъ, въ тоже время живущимъ 
8ъ чeлoвtRt. Зд1Ьсь беретъ перев'Ьсъ злой ген̂ й человека, т. 
е. это состояние есть бедственное и печальное раздвоен!е че- 
лов^ческаго существа.

Вотъ почему самое лечен1е этой бол'Ёзни должно быть пси* 
хическое', но не должно терять изъ виду, что сумасшеств1в 
есть не отвлеченная потеря ума, —  т. е. разсудка, воли и 
вменяемости, но именно сумасшеств1е ( въ этимологвческомъ 
значен1и этого слова ) ,— т. е. раздвоете еще сохраняющихся 
умственныхъ силъ. Такъ Физическая болезнь есть не отвлечен­
ная или полная потеря здоровья ( такою была бы смерть ),—  
а противор1>ч!е нормальному отправлен1ю организма. Мы обязаны 
Пинелю большою признательност!ю за распространение чело- 
веколюбиваго , т. е. кроткаго и вместе разумнаго обраще- 
Н1Я съ больными;— онъ смотритъ на больнаго какъ на разум­
ное. существо, н потому старается действовать на него пси­
хическими средствами , вспомоществующими лекаретвеннымъ 
средствамъ, действующимъ на Физическ1й оргаиизмъ , который



можетъ выздоров1Ьть, хота и находятся въ болЪзоенномъ состо-
АШИ.

IJpu6. Для пояснен1я этого параграфа иожно зам'ЬтатьУ 
сл-Ь дующее:

Уж е прежде (въ приб. къ § .  402) мы сказали, что с у -  
масшеств1е составляетъ одну взъ ступеней , посредствомъ 
которыхъ душ а, находящаяся въ борьб-Ь съ ея непосредствен- 
ньшн чувствами, восходить на ступень соанангя, —  т. е. 
на ступень простаго самообладающаго субъекта, который 
гоеподствуетъ надъ разнообразнымъ содержан1емъ мысли 
и сознаетъ его. И так т., сумасществ1е составляетъ из-  
в'Ьстную Форму , или ступень въ ряавитш души. Но не 
должно думать чтобы каждая душа, или каждое сознан1е 
должно было пройдти черезт» с-пстг>ян11> ^̂ paйнaгo раздво- 
ен!я съ самимъ собою. Утверждать это было бы также не­
лепо, какъ напр, сказать, что философёя права утверждаегь, 
будто Bcaicift челов'Ъкъ долженъ сделаться преступникомъ, 
потому что она разсматриваетъ преступлен1е какъ одно 
изъ явленШ челов']Ьческоп воли. Челов'1Ьческ1й духъ , въ 
своемъ общемъ развит1и, долженъ восторжествовать надъ 
такими крайностями, каковы сумасшеств1е и преступлен1е; 
но не во всякомъ челов^к^ o n i достигаютъ своего крайняго 
выражен1я,— а остаются на степени ограниченностей, заблуок- 
денги, странностей, —  и легкихъ проступковъ. Этого доста­
точно, чтобы оправдать нашъ взглядъ на сум9сшеств1е какъ 
на известную ступень въ развит1и души.

Что касается до самой сущности сумасшеств1я, мы уже 
указали ее, когда говорили о различ1и его отъ т. н. магни* 
тическихъ состояний, составляющихъ первую степень чув­
ствующей души (въ приб. къ §  405). Въ сумасшеств1и, 
темные, естественные инстинкты души уже не вмешиваются 
съ ея сознательною жизн1ю— но являются въ р-Ьзкой про­
тивоположности съ этою последнею. Мы разсмотримъ зд'1Ьсь 
это cocTOflHie подробн'1&е, чтобы подтвердить сказанное вами 
и показать, почему, разсмотр'Ьвши сомнамбулизмъ и друпя 
подобныя состоян1я, мы должны были перейдти къ сумас- 
шеств1Ю.



Въ душ'Ь, какъ мы 9ыаемъ, существуетъ внутреннее про* 
TBBop^qie: съ одной стороны она есть вндввидуальвый, 
единичный субъект-ь; — а съ другой стороны она живегь 
общею HCHSHiio природы, жвзн1ю субстанщи. Это протвво* 
р-]Ьч1е должно привести къ полной противоположности этихъ 
двухъ сторовъ. Въ сомнаибулвзш^ субъективная жизнь души 
была неразд']&льва отъ ея естёственвыхъ инстинктовъ. Въ 
сумасп1еетв1и субъективная'' жизнь души становится въ piiSRoe 
противор'Ьч1е съ естественнынъ ход9Я1> вещей; зд'Ъсь душа 
сыотритъ на вн-]Ьшв1й М1ръ съ своей особенной, исключи­
тельной, а потому Формальной и пустой субъективной точки 
sp-ibHifl и не зам^чаетъ противор'Ьч1я между воображаемою 
и д'1Ьйстввтельною связью прёдметовъ. Душ а отделилась отъ 
вн^шняго Mipa, но еще не успела дать своей субъективной 
мысли внутреннюю .^полноту и rapnoairo съ объективнымъ 
М1ромъ. Она достигаетъ этой полноты и этой гармов1и только 
тогда, когда восходитъ на ступень разумнаго, мыслящаго 
сознан1Я. Когда я сд'Ьлался существомъ разумными, мысля- 
щимь, я не только сознаю себя и придаю объективное зыа- 
чев1е мовмъ субъективнымъ мыслямь,— но въ тоже время я 
свободно отношусь къ этому объекту и проверяю связь на- 
полняющвхъ его предметовъ. Чтобы достигнуть такого сво- 
боднаго отношен|я къ своему внутреннему Mipy, я не дол- 
женъ относиться страдательно къ своимъ непосредственнымь 
чувствамъ и ощущенгямп, но я долженъ привести ихъ въ 
согласован1е съ остальными своими знан!ями и представле* 
В1ЯМИ, долженъ дать имъ необходимую связь а  заввсвмость 
въ абъектввномъ сцЬплеши ^обытШ, ~  я долженъ ум^ть 
отД'Ьлять ихъ отъ себя и самому освобождаться изъ подъ 
власти непосредствевныхъ впечатл%н!й и чувствоваиШ. Но 
въ томъ случа-Ь, который мы теперь разсматриваемъ, душа 
еше не можетъ восторжествовать надъ своими независимыми 
ощущев1ями. Она непосредственно дов^ряетъ своимъ субъек* 
тивнымъ внечатл']Ьн1ямъ в приписываетъ имъ внешнее, объек­
тивное значен1е. Сумасшедш1й можетъ правильно понимать 
разумную, объективную связь между предметами, но только 
тогда, когда онъ выходитъ изъ круга своего умопом'Ьша- 
тельства. Въ немъ существуютъ какъ бы дв-Ь личности:



одна Д'Ьйствуеть разумно» сознательно, разсуднтельно: она 
остается средото.ч! !̂) !̂» своего обьектнвнаго м1ра. Другая 
остается погруженной) въ свои исключительныя субъектив- 
ныя ощущения > которымъ она ошибочно придаетъ объек­
тивное значен]е. Сумасшедш1б обнаруживаютъ сво.е здравое 
понннаше вещей во многихъ случаяхъ: такъ они зааютъ 

-Иногда, что находятся въ дом^ умалвшенныхъ, они узнаютъ 
своихъ надсмотрщиковъ, сознаютъ что ихъ 01^ружаютъ су- 
масшедш1е, часто см-Ьются надъ взаимными причудами; они 
исполняютъ разныя работы и даже ихъ самихъ назначаютъ 
надсматривать надъ другими умалишенными. Но въ тоже 
время они на яву им^Ьютъ снрвид^шя и погружены въ одно 
какое нибудь представленЬ, которое по видимому несовм-Ь- 
ствмо съ ихъ здравымъ понимашемъ остальныхъ вещей. 
Этотъ сонъ на яву им'Ьетъ н'&что схожее съ сомнамбулиз- 
номъ; но между этими двумя состоян1яМи есть и различие. 
Въ сомнамбулпзм']  ̂ об'Ь личности, совм'1Ьщающ1яся въ одномъ 
индивидуум-Ь, совершенно разд'1Ьльны; двойство личностей, 
или двойство сознан1я —  сомнамбулическаго в бодрствую- 
щаго— обнаруживается зд^сь въ двухъ различныхъ состоЯ'< 
Н1яхъ. Напротивъ, въ сумасшеств1и, об-Ь личности проявля- 
ютъ себя не въ двухъ разныхъ состоян1яхъ, но въ томъ же 
самомъ С0СТ0ЯН1И. Эти повидимому несовм'Ьстимыя личности, 
эти дв-Ь различныя жизни —  жизнь души и жизнь яснаго 
сознан1я— взаимно соприкасаются и знаютъ одна о другой. 
Следовательно cosnanie сумасшедшаго даетъ въ себ-Ь M-ikcTO 
своей совершенной противоположности, —  безсознательной 
жизни дущи. Сумасшедт1й не можетъ восторжествовать 
надъ этою последнею; онъ не можетъ привести къ едирству 
то раздвоен1е, которому онъ подвергается. Зд'Ьсь субъектъ не 
можетъ возстановить своего внутренняго соглас1я и rapMonin 
съ самимъ собою; въ своемъ «обствеппомъ ум'Ь онъ делится 
на дв-]} противоположныя личности.

Мы должны еще опред^левн'Ье разсмотр^ть эту разорван­
ность, это тожество духа въ его противоположностяхъ.

Во первыхъ, душа погружается зд'Ъсь уясе въ бол^е раз- 
витыя Формы духа, неразд'^^льнаго отъ природы, ч'{»мъ iHb



Формы, которыя представлялись намъ досел'Ь. Во вторых-ь, 
единство субъекта, торжествующее надъ этими ограничен* 
ными состоян1ями души, тоже бол'Ье развито и бол^е кон*- 
кретыо, ч’Ьмъ Формы душевнаго единства, которыя ны 
им-бли случай разсматривАть до сихъ поръ.

Итакъ, во первыхъ, непосредственныя состоян!я, въ кото­
рыя погружена душа сумасшедшаго, выше гбхъ непосред- 
ствениыхъ впечатл-6 н1й и ощущев1й; которыя составляли до 
сихъ поръ предметъ нащихъ изсл']Ьдовав1й.

Во вторыхъ, съ одной стороны, въ сумасшеств1и душа 
погружается въ какое пябудь ошущён1ё, безъ участгя раз- 
судка и разума. Такъ, не будучи сумасшедшими, мы иногда 
добровольно налагаемъ на себя н^которыя обременительныя 
тягости. Но мы становимся сумасшедшими, когда подвер- 
гаемъ себя т'̂ Ьмъ же самымъ непр!ятностямъ, хотя он'1Ь ни> 
сколько не оправдываются никакою разумною ц'1Ьл1ю. Напр, 
нельзя не считать сумасшеств1емъ путешесгв1я Инд1йцевъ 
ползкомъ на четвёренькахъ, предпринимаеыыя ими въ отда- 
ленныя страны.

Но съ другой стороны то душевное состоян1е , въ ко­
торое погружена душа въ сумасшеств!и , обнаруживаетъ 
также участге разсудка. Мы разсмотримъ эту т-Ьсную связь 
между противоположными видами жизни духа, чтобы по­
казать различ1е этого состоян1я отъ заблуждетй и стран­
ностей , свойственныхъ здоровому , разумному сознан1ю 
человека.

Чтобы объяснить ихъ разницу, мы напомнимъ сл-Ьдующее. 
Душ а еще не д'Ьлаетъ различ1я между субъективнымъ 
в  объективнымъ значен1емъ своихъ ощущешй. Но какъ 
скоро она восходить на ступень сознаигя, она противопола- 
гаетъ свою мысль ви^шнему Mipy. Въ сущности эти два 
Mipa тожественны ( еще Спиноза сказалъ, что ordo rerum. 
atque idearum idem est); но разсудокъ признаетъ, что они 
противоположны и независимы. Вотъ почему сознаше, раз­
мышляя о Mip'b, встр'Ьчаетъ въ немъ одни конечные и слу­
чайные предметы, которые вн']Ьшяи другъ другу и не им^ютъ 
никакой связи между собою. B et эти предметы, въ ихъ



непосредственпоста, разобщены, случайны, даны швн^ и 
пред находятся мысл1ю. Я превращаю весь этотъ матер1алъ 
данный ощущен1ямн— въ мои представаенгя и въ тоже время 
придаю ему значен1е внгьшппго предмета. Но какъ скоро 
я обращаю на него деятельность моего разсудка и разума, 
я перестаю смотрЬть на него какъ на совокупность безсвяз- 

,-ныхъ и случайных'ь предметовъ, я стараюсь привести его 
части во взаимное соотношен1е, поставить ихъ въ заввся- 
мость друг'ь отъ друга в понять его необходимость. Когда 
я поступаю такимъ образомъ, я нахожусь въ своемь умгь—  
и то содержан1е, которое наполняетъ меня, получаетъ объ­
ективное значен1е. Во. всЬхъ нашихь теоретическихь стрем- 
лещяхъ, мы ищемъ дать предмету нашего изсл'Ьдован{я эту 
Форму необходимости; мы покоряемся той же необходимой 
посл']Ьдовательности и въ вашихъ практическихъ д^йств1яхъ. 
Такъ если я хочу перевесть мои субъективнмя ц^ли и инте­
ресы, т. е. исходящ'|я отъ меня самого представлен1я, въ 
м1ръ объектовъ—в если я хочу Д'1Ьйствовать со смысломъ, 
я долженъ составить верное и правильное представлен1е о 
томъ вн^шнемъ матер1ал'Ь, который долженъ послужить мнй 
для осуществлен1я моихъ вам^рен1й. Но этого еще мало: 
чтобы действовать со смысломъ, я долженъ также составить 
себе в'Ьрное и правильное представлен1е о самомъ себе, т. е. 
о своемъ нндивидуальномъ положен1и въ Mipe, о своемъ 
отношен1и къ вещамъ в лицамъ в т. п.

Конечно я могу ошибаться въ моемъ сужден1в о самомъ 
себе и о внешнемъ Mipe. Люди неразсудительные имеютъ 
много пустыхъ субъективныхъ представленхй в неисполни­
мых ь желаи1й, которыя они надеются осуществить въ буду- 
щемъ. Они не думаютъ объ отнощен1и свовхъ целей в 
интересовъ къ действвтельности, держутся одностороннихъ 
началъ и приходятъ в:ь разладь съ м1ромъ. Но такое за- 
блужде/ие  ̂ такая ограниченность еще не составляютъ сума- 
сшеств1я, коль скоро эти неразсудительные люди сознаютъ, 
что ихъ субъектввныя намерен1я еще не перешли въ М1ръ 
объектовъ. Заблужден1е и неразсудительность переходятъ въ 
сумасшеств1е , если человекъ убежденъ что его субъек- 

■тивныя* представлен1я осуществлены въ действительности в 
ч* III. 11



на этонъ основан1и отвергаегь истинную, совершенно про* 
tPBHyio д'Ьйствительность. Сумасшелшке также твердо вЬрягь 
въ свон субъективныя представлен)я, как1> во вн'Ьше11Й Mip'b; 
все ихъ быт1е, достов'Ьрпость ихъ собсгвеннаго существова- 
н1я dkcHO связаны съ такими ложными нредставлен1ями, 
какъ напр, когда они принимаютъ себя за другаго человека 
и т. п. Если кто нибудь говорить вещи, противныя здра* 
вому смыслу, ему обыкновенно наноминають о его индиви* 
дуальнонъ положен1И, о вс^хъ его отношен1яхъ къ м1ру. 
Ёсли онъ, не смотря на сознан1е этой внешней связи, нро- 
должаеть упорствовать въ своемъ ложномъ нредставлен1и, 
то нельзя сомневаться въ его сумасшеств1н.

Изъ предыдущего видно, что сумасшедш!й принимаетъ 
свои пустыя представленгя, т. е. отвлеченныя возможности, 
за конкретныя и дМствительныя вещи: потому что, создавая 
себ'Ь такое нредставлен!е, онъ не обращаетъ внииан!я на 
свое конкретное положен1е въ д^йствительномъ Mip-b. Такъ 
напр, если я, будучи далекъ отъ того чтобы быть коро- 
лемъ, однакожъ принимаю себя за короля, то это ложное 
представлен1е, противор-Ьчащее насущной действительности, 
облнчаетъ сумасшеств1е; ибо оно основано на той неопре- 
даленной общей возмомсности что челов^къ вообще можетъ 
быть королемъ; всл'6дств]е чего я и принимаю себя за короля.

Но почему можетъ возникнуть во MHi> такое особенное 
представлена, несовместимое съ моимъ действительнымъ 
положен1емъ? Потому что мое сознан1е вначале совершенно 
отвлеченно, неопределенно и вследств!е того открыто для 
всякаро^озможваго содержав]я. На этомъ основан1и я могу 
представить себе самыя противоестественныя вещи, напр, 
я могу принимать себя за собаку ( въ сказкахъ встречаются 
же превращен1я людей въ собакъ); или я могу вообразить 
себе что я саособенъ летать, потому что места для летан1я 
довольно и друпя живыя существа одарены этою способ- 
ностш . Но если связь въ моихъ мысляхъ ве порвалась, если 
я приму во внимаше друпя, мне известныя обстоятельства, 
напр» если я вспомню о своей тяжести, я увижу что мне не* 
возможно летать. Только человекъ способенъ разуметь себя 
какъ такую отвлеченную сознательную личность ( напр.



когда овъ говорить отъ лица своего Я ) и вотъ почему онъ 
вм'Ьетъ такъ сказать преимущество сумасшеств1я и умопо- 
м^Ьшательства. Но конкретное, развитое самосозван1'е впа- 
даетъ в-ь это бол'Ьзненное состоян1е только тогда, когда 
оно нвспадаегь на ступень этого отвлеченваго, страдатель- 
наго, безсильнаго сознашя (Я  =  Я ) . Сошедши на эту сту­
пень, самосознан1е теряетъ свою абсолютную власть надъ 
системою свонхъ представлен1Ё, оно утрачиваетъ способ­
ность давать надлежащее м4сто каждому новому впечатл^- 
HUO, входящему въ душ у, оно перестаете давать ce6 i  отчетъ 
въ каждомъ новомъ представлен!и; оно само подчиняется 
особенному, субъективному представлев1ю, оно теряетъ само* 
обладан!е , в  выходить изь tfe6я,— сдвигаетея сь средоточгя, 
опредщеннаго ему его индивидуальнымь положенгемг^ Ио 
сохраняя еще некоторое созная1е о своеиъ пол6жен1Я, ово 
гн'Ьздвтся AS двухъ центрахъ: въ остаткахъ здороваго созна* 
в!я— в въ своемъ ложномъ представлев1и.

Въ сумасшествш, отвлеченное или всеобщее Я становится 
въ неразр^вхимое противор^ч!е съ отд'Ьльнымъ представле> 
н1емъ, порвавшимъ всякую связь съ остальными представле- 
н!ямв. Зд‘1Ьсь утрачивается нолвота сознан1я в это последнее 
порабощено неподвижнымъ представлев1емъ. Съ другой сто­
роны, отвлеченное сознав1е съ веподвижвымъ представле- 
н1емъ, въ немъ утвердившимся, становится въ неразрешимое 
npoTHBopi4ie съ объективнымъ м1ромъ. Разумъ, достигш1й 
до полваго пониман1я предмета, справедливо утверждаетъ о 
себ̂ Ь: итд я мыслю, то истинно. Сумасшедш1й д'Ьлаетъ лож> 
ное npHMiaeBie изъ этого положев1я и Фактвчески д^лаетъ 
его вевстиввынъ.

Кстатв зд^сь можво заметить, что разсудокъ оспарвваетъ 
выше првведеввое положен1е в утверждаетъ абсолютную 
противоположность между м1ромъ субъективвыхъ мыслей в 
м1ромъ объектовъ. Но здравый смыслъ нашихъ ощущен1й 
одинаково отвергаетъ и эту мнимую разсудительность и ту 
путаницу вредставлен1й, которая является въ сунасшеств1в, 
потому что наши ощущен1я Фактически совм-Ьщають въ себ^ 
субъективное значен1е съ значеа1емъ объективнымъ. Но, 
какъ мы уже сказали, только разуиъ, достигш!й до вствн*
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йаго пониман1я вещей, даетъ этому единству его встиныую 
форму. Только разумная мысль облекаетъ вст0 нное содер- 
жаш'е предметовъ въ иствнвую Форму; въ ней мыслимое и 
сущее совершенБО тожественны. Сумасшедш1й приписываеть 
своимъ субъективнымъ представлен1амъ объективное значе- 
Hie; но эта представлен1я пусты и отвлеченны и потому они 
не сОотв'Ьтствуютъ истинному содержан1ю д4йствительнаго 
Mipa.

Mu уже сказали и повторяемъ опять что cyMacuiecTsie 
есть болгьзнь кат духа такь и тгьла̂  Субъективвыя состоя­
ния нолучаютъ зд^сь значен1е иепосредственныхъ объектовъ; 
они не возведены въ ясаыя и связныя мысли. Субъектъ 
самочувств1я, нодвергающ!йся этой бол-Ьзии, не возвышается 
до самосознан1я; онъ остается оогруженъ въ природу, въ 
т1Ьдо и связанъ съ ними своимъ быт1емъ. Вотъ почему его 
непосредственныя чувства могутъ утвердиться въ немъ, пор­
вать свою связь съ другими подобными состоян1ями; оно 
получаютъ независимое объективное значен1е и потому са­
мому связаны съ изм-Ьнетями гЬла и его оргаяовъ.

Мы уже отвечали на вопросъ: почему люди сходятъ съ 
ума. Мы вид-Ьди, что самый этотъ вопросъ предполагаетъ суще- 
CTBOBanie бол-Ъе высокой степени развит1я духа, именно пол­
ное cosHanie, которое мы еще не разсматривали. Зд-Ьсь мы 
должны р-Ьшить обратный вопросъ. Мы вид'Ьли что душа 
была непосредственно тожественна съ ея индивидуальнымъ 
м1ромъ, что она была заключена въ своя собственныя опре* 
д^лен1я. Спрашивается: почему душа выходитъ изъ этого 
С0СТ0ЯН1Я отчуждешя и замкнутости, почему она наполняется 
д-Ьйствительнымъ содержан1емъ противоположнаго ей Mipa и 
становится сознан1емъ, разсудкомъ и разумомъ. Сл'^дующ{е 
§ § ,  заканчввающ1е собою антрополопю, дадутъ намъ отв*тъ 
на этотъ вопросъ.

Въ начал-Ь антрополопи мы говорили, что мы должны 
были начать учен1е о субъективномъ дух'Ь съ духа, погру- 
женнаго въ првроду или въ т'Ьло, Какъ это обстоятельство, 
гакъ и самое понят!е сумасшеств1я, изложенное выше съ 
достаточною полнотою, объясняютъ почему мы должны 
были разсматривать су»асшеств!е прежде здороваго, разви-



таго созиан1я, хотя оно аредполагаетъ существование здо-. 
роваго ума и есть не что другое какъ крайнее бол-Ьзнеиное 
состоянй',‘ ‘ ЗГб' котораго онъ можегь упадать. Мы должны 
Оь1лн ри^цпшриБЗть э т о ' бол-Ьзненное состоян1е духа въ 
антрополопи, потому что въ немъ внствнктивиая жизнь 
души, неразд']Ьльнбй отъ т'Ьла, беретъ перевесь надъ кон* 
кретиымъ, разумным!. сознан1ем'ь: естественно, что такая 
жизнь душа, еще не освободившейся отъ т'Ьла, должна быть 
разематриваема прежде развитаго и свободнаго духа.

Мы долнсны будемъ сд'Ьлать точно такой же аереходъ 
отъ состоян1я бол-Ье отвлеченнаго къ состоян1ю болЬе кон­
кретному и способному возвратиться, къ первому —  въ ф и -  

Л0С0Ф1И права. Въ этой наук-Ь мы сначг^ла разсмотримъ 
отвлеченное понят1е воли. Потомъ мы увйДимъ осу1Дествле- 
uie этого отвлеченнаго пощят1я во вн'Ьшнихъ Формахъ быт1я; 
эта область будетъ образовать область права. За г£мъ мы 
разсмотрнмъ сосредоточен1е воли въ самой себ-Ь, т. е. СФеру 
нравственной дгьятельности лица, Цаконецъ мы дойдецъ до 
понят1я полной воли, соединяющей въ себ4  оба эти отв.*е- 
ченные момента; именно до понятая воли, сообразно!» сь за~ 
конами /ражданственно^ти.

Въ этой высшей СФвр'Ь мы также сначала разсмотримъ 
ту первоначальную Форму гражданскаго союза, которая вы- 
текаетъ изъ услов1й, налагаемыхъ самою природою,— именно 
семейство. Потомъ мы увидимъ элеиентъ разъединен1я въ 
?ралсданекомь о/^щствгь. Наконецъ мы найдемъ единство и 
HgjHHHoe нримирея1е этихъ одностороннихъ. въ
?осударств1ь. Но не должно думать, чтобы государство 
являлось, по времени, позже права и нравственности, или 
чтобы семейство и гражданское общество предшествовали 
во времени государству. Напротивъ, гражданственность со- 
ставляетъ основу права и нравственности,— и чтобы семей­
ство и гражданское общество могли существовать въ йхъ 
развитомъ и благоустроенномь вид-Ь, государство уже должно 
быть установлено. Но въ философскомъ развит1и граждан­
ственности мы не можемъ начать съ государства, потому 
что начало должно быть по необходимости отвлеченное, 
тогда какъ государство составляетъ уже самую полную ц



развитую форму гражданственности. По той же самой при* 
чйн']Ь нравственность должна быть разсматриваема прежде 
гражданственности, хотя она составллетъ только бол-Ьзнен- 
ное уклонеше отъ нормъ, опред^ляемыхъ этою посл'Ьднею (*). 
Потому же самому въ антропологш мы должны были раз- 
сматривать поврежден1е ума прежде вноли']Ь развитаго созна* 
н1я, ибо въ пом'1Ьп1ательстВ'Ь субъекть противонолагаеть не­
подвижное, отвлеченное представлеше бол-Ье развитымъ Фор* 
мамъ духа.

Этимъ мы заканчиваемъ наши общ!я dauiiqaHifl о сущности 
или о поняпи сумасшеств!я.

Что касается до разлтпыхъ видо«ь поврежден!я ума, то 
ихъ обыкновенно различаютъ, основываясь не на внутрен- 
немъ ихъ значенш, а на вхъ вн']&шнихъ проявлен!яхъ. Но 
въ философскомъ изучен1и это было бы недостаточно. Из- 
сл^дуя самое разстройство ума , мы должны показать т^ 
необходимыя и такъ сказать разумныя Формы, въ которыхъ 
оно должно обнаруживаться. Чтобы определить , каковы 
должны быть виды умопом']&шательства. мы не ножемъ об- 
рг^щать вниман1я на содержан1е ложныхъ представлен!#, 
характеризующихъ это болезненное состоян!е духа, потому 
что так1я пpeдcтaвлeнiя могутъ быть очень разнообразны а  
совершенно случайны. Мы должны, напротнвъ того, опре­
делить самыя формы, въ которыхъ обнаруживается раз­
стройство ума. Мы уже видели что въ сумасшеств1и духъ 
вообще погружается въ себя, заключается въ самомъ себе. 
Въ сомнамбулизме духъ также замкнутъ въ себе ; но въ 
сумасществ1и онъ разрываетъ последнюю непосредственную 
связь съ д'Ьйствительнымъ м1ромъ, онъ вполне отчухкдается 
от> него.

( *) UaptcTuo, какъ высоко ставид!» Гегель граждавственвость и какъ иизко 
оцъ i i t H if jb  нравствениость^ даррщую 6 o j t e  fipocTOpa совести и индвеидуадь- 
рой свобод^ лица. Обыкновевво подагаютъ, что этииъ самымъ овъ хотЬдъ 
^освятить существующ1Й иорядокъ и заставить лицо, беэпрекосдовво црекло- 
!^иться предъ вииъ, Въ сущности идея гражданстоенвости раввосидьиа иде1̂  
общаю бдага, общихъ ицтересовъ, общихь выгодъ. Съ этой точки зр^в1я, эта 
|1дея 'будетъ конечво стоять выше идеи вравствеивости, разул̂ с̂ я̂ это слово въ 
csibicat исключительности^ своекорыотЫ и эгоизма*'^Иерее,,



Это n orpyJK C H ie духа въ самого себя замЬчаетса ао вс^хъ 
Формахъ сумасшеств1я. Но когда духъ остается при этомъ 
совершенно неопред'Ьленнымъ и пустымъ, тогда раждается 
особенная Форма сумасшеств1я, съ которой мы должны б у - 
демъ начать изслЪдован1е различныхъ видовъ умственнаго 
разстройства.

Вторая Форма этого разстройства является тогда , когда 
дух'ь, погружаясь въ себя , останавливается на какомъ ни­
будь одномъ особенномъ аредставленш, которому онъ оши­
бочно даетъ объективное значен1е.

Третья и досл'Ьдняя Форма этого умственнаго страдар!я 
происходнтъ тогда , когда субъектъ сохраняетъ остатки 
здраваго сужден1я, —  когда онъ сравниваетъ свое ложное 
субъективное представлеиге съ д']Ьйстввтельиост1[0 и в'Ьрнынъ 
поииман1емъ вещей и открываетъ рЬзкую противоположность 
между ними. Въ  немъ рождается печальное omymfffiA лидай 
внутренней дисгармо т и . Эго раздвоен1е почти или вовсе 
ускользаетъ отъ внимав1я пом-Ьшаннаго во второй Форм-Ь 
этого бол'Ьзвеннаго состоян1я. Зд-Ьсь, напротивъ, субъектъ 
сь ббльшими или меньшими болезненными усил!ями стре­
мится возстаиовить единство своего ума и удержать его на 
томъ единственномъ средоточ1и, которое свойственно субъек­
ту, здраво понимаюшему свое индивидуальное положеше въ 
дЪйствительномъ M ip-t.

Разсмотримъ эти три главныя Формы сумасшеств1я ни­
сколько подробн4^:

1 , Тупоумге. Разаьяпность, Сумасбродство.
а )  Первую Форму умственнаго_.паздтрп|тгтв; ,̂ щ иаш - 

щуюся неопред1 Жнньшъ погружешемъ духа въ самого себя, 
составляетъ тупоумие. Оно />ыв»е.тъ раздичнаго рода. Слу­
чается врпжд̂ ч»н»̂  тупп-ум1й Оно неисц'1Ьлимо. Сюда преиму­
щественно относится такъ называемый кретиниамь; это со- 
стояше част1ю случается споррадически , част!ю бываетъ 
эндемическимъ въ н'Ькоторыхъ стран ахъ, особенно въ узкихъ 
долинахъ и въ болотистыхъ м-Ьстахъ. Кретины— это урод­
ливые, ув'Ьчные люди; они нередко страдаютъ зобами, от­
личаются совершенно безсмысленнымъ выражешемъ лица; 
умственныя способности у нихъ вовсе не развиты и р^чь



их'Ь нередко ограаочввается однимв безсвязнымо в невыят- 
нымв звукамв. Но бываютъ случаи, когда челов^къ ваадаегь 
въ это бол-Ьзиевное cocToaHie всл'6дст81е несчаст1я илв своев 
собственвбй вины. Пинель приводвтъ првм%ръ такого врож- 
деннато -TynoyM ifl, которое врипвсывали сильвому испугу 
матерв во время ея беременноств. Иногда туаоум1е бываетъ 
сл^дств!емъ бЬшёвства в въ этомъ случай оно представляетъ 
очень мало вадежд'ы на всд‘Ьлёв!е. Нередко также туооум1е 
бываетъ сл'Ьдств1емъ эввлепс1в илв вевоздержности.— Туво- 
yuie сопровождается иногда полнымъ параличнымъ состоя- 
1иеиъ какъ духа, такъ в тЬла. Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ 
это состоян!е бываетъ преходящвмъ. Такъ напр, одинъ 
Англичанвнъ ввалъ въ совершенное равнодуш1е ко всему 
окружающему: сначала къ политик^, потомъ къ своимъ д-Ь- 
ламъ и къ своему семейству; онъ сид4лъ съ неподвижно 
устремленнымъ взоромъ, ничего не говорилъ въ течев]в u'ik* 
скольквхъ л'Ьтъ и едва лв узнавалъ свою жену в д']Ьтев. 
Онъ выздоров^Ьлъ, когда другой челов'Ькъ, одетый какъ 
онъ, сЬлъ противъ него и повторялъ за нвмъ Bcib его двв- 
жев!я. Это обстоятельство раздражило больнаго, првковал« 
къ ced i его внвмав1е в вывело его взъ его апат1в,

/? ) Разсгьннность.— Другое видоизм'Ьнен!е разсматриваемой 
нами болезни составляетъ ралсгьянность. Больной теряетъ 
сознаше о предметахъ его окружающихъ. Иногда это со- 
стоян1е предшествуетъ Полному сумасшеств1ю. Но бываютъ 
поразительные случав разсбянности, далекой отъ умствен- 
наго разстройства. Это бываетъ тогда, когда умъ занять 
глубокими взыскан1ями и остается равнодушенъ къ мен-Ье 
важнымъ предметамъ. Такъ однажды Лрхимедъ до того 
углубился въ какую-то математическую задачу, что забылъ 
обо всЬхь остальныхь предметахъ и посл-Ь н^сколькихъ 
дней такого созерцаш'я, его должно было насильственно 
вывести изъ этого напряженнаго состояшя духа. Но въ 
собственно такъ называемой разс^янности духъ погружается 
безпредметно въ самого себя , сознан1е остается пед'Ьятель* 
вымъ и оставляетъ безъ внимав1я так)я вещ и, которын 
должны были бы вызывать его возд-Ьйств1е. Въ случаяхь 
этого рода, челов'Ькъ забываетъ иногда о существевныхъ



обстоятельствахъ д-Ьла и смотритъ на него съ односторонней 
точки spiHia. Между многими нрим'Ьрами, сюда относящи­
мися, можно привести забавный разсказъ объ одномъ Фран- 
цузскомъ граФ'Ь, котораго парикъ новисъ на ламп* и кото­
рый отъ души см'Ьялся надъ этимъ приключен1емъ вагЪст'Ь 
съ прочими присутствующими и оглядывался кругомъ, что­
бы отыскать у кого сорванъ парикъ и кто остался съ лысою 
головою. Разсказываютъ, что Ньютонъ схватилъ однажды 
палецъ какой-то дамы , чтобы прижать имъ нагоравшую 
золу на своей трубк*. Такая разс'Ьянность можетъ быть 
сл*дств1’емъ продолжительныхъ занят1й и нерЬдко встре­
чается у ученыхъ, особенно въ отдаленное отъ насъ время. 
Но иногда разс'Ьянность происходитъ оттого, что люди ста-- 
раются сохранить свое достоинство и потому заняты исклю­
чительно самими собою и забываютъ о томъ  ̂ что ихъ окру- 
жаетъ.

у ) Сумасбродство. Разс-Ьянности противоположно сума­
сбродство , при которомъ челов'Ькъ интересуется ваъмз  ̂
окружающимъ. Зд'Ьсь больной не можетъ остановить своего 
виимашя на одномъ предмет* и оно безпрестанно переб-Ь- 
гаетъ съ одного предмета на другой. Въ большей части 
случаевъ эта болезнь не изл'Ьчима. Этотъ впдъ умственнаго 
разстройства отяготительное вс4хъ другихъ. Нинель раска- 
зываетъ объ одномъ такомъ больномъ, умственный способ­
ности котораго представляли совершенный хаосъ. По словамъ 
Пинеля, этотъ больной приближался къ нему и забрасывалъ 
его своею болтовнею. Тотчасъ посл'Ь этого онъ приступалъ 
къ другому. Когда онъ входилъ въ комнату, онъ все пере- 
ворачивалъ, толкалъ и сдвигалъ столы а стулья безо всякой 
определенной Ц'Ьли. Едва успевали отвесть глаза, онъ уже 
былъ на сосОднемъ гуляньи и д'Ьйствовалъ также безц'1Ьльно 
какъ и въ комнат'6 , болталъ, отбрасывалъ камешки, выдер- 
гивалъ траву, шелъ дальше и возвращался, не зная за чОмъ. 
Сумасбродство происходитъ всл'Ьдствде слабости разсудка, 
не могущаго cдep^жaть г.м'Ёняющ^яся дредставлен1я. Часто 
сумасбродные больные страждутъ также бредомъ: они не 
только забываютъ окружающее предметы, но безсознательно 
|1звращаютъ ихъ.



Такова первая Форма бол'Ьзненнаго разстройства ума.
2. Вторая Форма этого разстройства, собственно такт, на* 

зываемое помгыиате^ьетво происходнт'ь тогда, когда духъ, 
будучв погруженъ въ себя> он-Ьетъ при фтомъ какое нибудь 
особенное содержание, какое нобудь неподвижное представ- 
jenie,, Въ нрежннхъ Формах'ь сумасшеств1я, о которы хъ мы 
говорили, наарим'1Ьръ въ тупоум1и, духъ заключался въ себя, 
безо вейкой онред'Ьленной м'ыслн ; зд'1Ьсь онъ точно также 
заключается въ свое неподвижное, ложное представлев1е. 
Трудно сказать, гд-Ь начинается собственное помешательство. 
Такъ напр. въ маленькихъ городахъ можно встретить лю ­
дей , особенно женщинъ, которыя до того погружены въ 
ограниченный кругъ своихъ частныхъ интересовъ и кото- 
рымъ такъ привольно въ этой тесной СФер'Ь, что посторон- 
нШ наблюдатель невольно спрашиваетъ себя , куда д'Ьвался 
ихъ умъ? Но сумасшедшвмъ, въ собственномъ смысл’Ь этого 
слова, челов'Ькъ становится тогда, когда онъ весь отдается 
какому нибудь одному субъективному преДставлен1ю и при- 
ннмаетъ его за действительный объектъ. Большею част1ю 
это cocTOflHie происходить вследств1е того , что челов^къ 
недовольный действительности заключается въ самого себя. 
Особенно часто причиною такого отчужден!я души бываютъ 
тщеславге и гордость. Д ухъ, исключительно занятый собою, 
не ладить съ действительнымъ м1ромъ и охотно отдается 
своимъ субъектввнымъ представлен1ямъ. Отсюда недалеко до 
полнаго помешательства. Если въ этомъ уединившемся со- 
званш есть жнзнь, оно легко создаеть себе какое нибудь 
ложное представлен!е, подчиняется ему в принимаетъ его 
за действительный предметъ. Въ тупоумии и въ сумасброд­
стве душа не могла остановиться ни на чемь определен- 
номъ. Въ помешательстве душа обнаруживаетъ эту способ­
ность в темь самымь доказываетъ, что она еще сохранила 
остатокъ сознангп, что душа разлвчаетъ отъ себя свое, хотя 
бы лож:ное, представлеше. Съ одной стороны сознан1е креп­
ко срослось здесь со своимъ ложнымъ представлен1емъ; но 
съ другой стороны, по своей всеобщей природе, оно возвы­
шается надъ этвмъ частнымъ содержан1емъ. Вотъ почему 
помешанные, совершенно утративш1е способность свободнаго



0Т110ше01я къ предмету своего пом'Ьшательства^ сохраняють 
однакожъ способность къ здравымъ , посл']^довательвымъ 
суждешямъ и д*йств1ямъ. При томъ пом-Ьшанные обыкао- 
вевио очень недов-Ьрчивы, и BcaiACTeie того иногда трудно 
бываетъ съ перваго раза угадать разстровство ума в также 
не всегда можно съ ув^ренвоспю сказать выздороввлъ ли 
больной и можно ли ему предоставить полную свободу.

Виды пом'Ьшательства бываютъ очень разлнчвы, смотря 
по т’Ьмъ предметамъ, которыя занимаютъ собою ьнимаи1е 
больнаго.

Къ неопред^левпымъ ввдамъ пом'Ьшательства относится 
скука жизпу, если она произошла не всл^дств1е дотери лю- 
бимыхъ и уважаемыхъ особъ, или взм'Ьнен1я жизненныхъ 
отношен1й. Ури~веопред1ленномъ, безоричицномъ. отягощен1и 
ЖИЗН1Ю, больные не равнодушны къ жвзви,— тогда они вы­
носили бы ее,— во не способны продолжать ее; они колеб- 
лятся между привязанностио в отвращев1емъ ко всему что, 
ихъ окружаетъ; они не могутъ освободиться отъ мысли, что 
жизнь невыносима и въ тоже время чувствуютъ влечен1е къ 
ней. Англичане чаще другихъ нац1й страдаютъ^тимъ без- 
причинвымъ отвращён1емъ къ Mipy , также какъ и другими 
видами помешательства, быть можетъ потому что они во­
обще очень привязаны къ свовмъ суб>ективнымъ особенво- 
стямъ. Скука жизв1ю является у вихъ преимущественно въ 
Форм-Ь ме^анхалш; въ дтомъ состояши духъ постоянно за^ 
нятъ одвимъ представлен!емъ, составляющимъ его несчаспе, 
и не ищетъ освободитьсяотъ него помощ1ю мышлен1я или 
практической д-Ьятельвости. Изъ этого состоян1я нер-Ьдко 
развивается непреодолимое стремлён1е къ самоубийству. Иног> 
да это стремлен1е находитъ себ-Ь исходъ всл'Ьдств1е неожи- 
даннаго потрясешя. Такъ разсказываютъ, что одинъ Англи» 
чавинъ хот^лъ броситься въ Темзу; на него напали разбой* 
ники, онъ защищался до крайности и это обстоятельство 
пробудило въ немъ созван!е достоинства жизни и разс]Ьяло 
его мысли о caMoy6ificTB‘ik. Другой Англичанинъ пов'Ьсился; 
слуга снялъ его и онъ не только полюбилъ жизнь, но сд-Ь- 
дался скупъ по прежнему; отпуская своего сл у гу , онъ



вычелъ у него изъ жалованья два пенса, потому что слуга 
аерер-1Ьзалъ веревку безъ првказашя господина.

Этой неопред^5левной Форм’Ь помешательства, убивающей 
вс^ жизненныя сиипат1а , противоположны безчисленные 
воды умопом'Ьш ательетваотносящ 1еся къ одному какому 
ии^5удь предмету и сое'диаениые съ  живымъ внтересомъ и 
даже со страстш  къ нему* Предметы помешательства боль­
шею част1ю соотв-Ьтствуютъ той страсти , изъ которой они 
развились; но иногда они зависять отъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ. Первое замечается у  т^хъ помешанныхъ, которые 
воображаютъ себя Богомъ, королемх в т. п. Второе наблю­
дается въ т^хъ случаЯТСХ’Гкогда больные принимаютъ себя за 
ячменное зерно, за собаку, или полагаютъ что у нихъ въ 
желудке есть экипажъ съ колесами и т. п. Въ томъ и дру- 
гомъ случае больной не имеетъ сознан1я о протввореч1и 
между его ложнымъ представлен1емъ и действвтельност1ю. 
Это npoTHBopenie заметно только для посторонняго наблю* 
дателя; но самъ помешанный не страдаетъ чувствомъ своей 
внутренней разорванности.

3. Третью Форму сумасшеств1я составляетъ б/ьшенство или 
безумге. Здесь самъ субъектъ сознаетъ въ себе двойство 
двухъ противоположныхъ видовъ сознан!я. Онъ живо чув- 
ствуетъ разладъ между своимъ субъективнымъ представле- 
и1емъ и действительност1ю; но онъ не можетъ освободиться 
отъ преследующей его мысли, онъ хочетъ во что бы то ни 
стало осуществить ее, или уничтожить действительность. 
Изъ сказаннаго видно, что безум1е не всегда есть плодъ 
пустаго воображен1я. Оно можетъ развиться вследств1е боль- 
шаго несчаст1я, поражающаго человека, или вследств1е на- 
сильственнаго переворота и кореннаго преобразован1я самыхъ 
основъ общественной жизни; когда человекъ живетъ един­
ственно въ прошедшемь , онъ делается неспособенъ прина- 
ровляться къ настоящему, онъ относится къ нему враждебно, 
хотя и не можетъ отвратить отъ него своихъ мыслей. Такъ 
MHorie люди сделались безумными въ эпоху Французской; 
револющи , при внезапномъ перевороте почти всехъ граж - 
данскихъ отношен1Й. Тоже несчаст1е развивается въ громад- 
ныхъ размерахъ вследств1е релипозныхъ причинъ, когда



человека пресл-Ьдуетъ coMH'feHie въ томъ , угоденъ ли опъ 

Богу.
Безум1е всегда сопровождается пувствомъ внутренняго разг 

дора. Во оно можетъ обнаруживаться тихою ?.pyemito , или 
наиротивъ бгьшенствомь  ̂ т. е. возмущен1емъ разума противъ 
Hepa3yMifl, либо— на оборотъ— посл'Ьдняго противъ перваго. 
Въ самомъ Д'Ьл'Ь, это несчастное состоян1е вызываетъ или 
ипохондрическое настроеше духа , мучимаго воображаемыхми 
вымыслами и причудами , —  или педовгьрчивое » хитростное, 
завистливое и злое расноложен1е духа, озлобленнаго противъ 
окружающей действительности и противъ людей. ст-Ьсняю- 
щихъ волю больнаго. И на оборотъ люди избалованные, 
привыкш1е къ своеволию или сумасбродно сво1енравные, легко 
д'Ьлаются безумны1у1и, когда требуютъ отъ нихъ исполнен!я 
общихъ разумныхъ правилъ и когда они не въ состоян1и 
ни покориться этимъ требован1Ямъ, ни обойдтп или уничто­
жить эту препону.— На каждаго человека находятъ минуты 
злости; но челов'Ькъ нравственный или по крайней м+*р̂  
умный, умЬетъ подавлять ихъ. Но въ безум1и какое нибудь 
особенное представлен1е беретъ перев'Ьсъ падъ разумнымъ 
сознан1емъ, и потому зд1>сь неудержимо обнаруживаются вс'Ь 
особенности субъекта; врожденныя и привитыя размышле- 
н!емъ наклонности сбрасываютъ иго законовъ нравственнаго 
общежит1я, вытекающихъ изъ понят1я истинной всеобщей 
воли; темныя подземныя силы души выходятъ наружу. Въ 
безум1и озлоб^цшность часто переходитъ въ ман1ю вредить 
другимъ и даже въ стремден1е къ уб1йству, которое рож­
дается внезапно и заставляетъ убивать даже любимыхъ лю­
дей, не смотря на отвращен1е къ уб1йству.

Но какъ мы уже сказали , озлобленность безумныхъ не 
исключаетъ нравственныхъ и сощальныхъ чувствъ ; напро- 
тивъ безумные очень легко переходятъ отъ одной крайности 
къ другой, и потому эти чувства могутъ достигнуть высшей 
напряженности. Пинель говоритъ, что онъ ни гд4 не встрЬ- 
чалъ бол'Ье н'Ьжныхъ супруговъ и отцовъ, какъ въ дом-Ь 
умалишенныхъ.

Съ Физической стороны зам'Ьчена связь между сумасшест- 
в1вмъ и изм'Ьнен1ям0  природы, особенно временами года.



Очень жаркое л'Ьтб и очень холодная зима оказываютъ зна­
чительное вл1ян1е на умалишенных-ь. Преходящ1я безнокой- 
ства и волвев1Я зам'Ьчаются у  больныхъ при првближен1и 
грозъ и при внезапныхъ иерен'Ьнахъ погоды. Относительно 
возрастовъ сд-Ьлано зам^чан1е, что безум1е никогда не яв­
ляется ран'Ье 14 л-Ьть огь роду. Что касается до индиви­
дуальности больныхь , онытъ показываетъ , что приступы 
бешенства бывають сильН'Ье у  черноволосыхъ особъ, ч-Ьмъ 
у  блондиновъ. Наконецъ ни наружныя, ни анатомичесшя 
.9 аблюден1Я не могли р-Ьшить, есть лн какая нибудь постоян­
ная связь между этою бол'Ьзн!ю и разстроЁствомъ нервной 
системы.

Лп>чете сумаешествгя. Посл'Ьднее обстоятельство, котораго 
мы должны еще коснуться, разсматрввая сумасшеств1е в бе< 
зум1е, это— л'Ьчен1е этихъ больн ей. Оно бываетъ двоякое: 
Физическое и психическое. Медицвнск1Я средства иногда 
оказываются достаточными для изл^чен1я этой болЬзни; но 
большею част1ю требуется сод'£вств1е психическихъ средствъ, 
которыми въ свою очередь ввогда можво огравичигься. 
В'Ърныхъ медицинскихъ средствъ, полезныхъ во всЬхъ слу- 
чаяхъ, н'Ьтъ. Обыкновенно употребляють разныя эмпврвче- 
ск1я в сл-Ьдственно всегда бол'Ье или мев-Ье нев'Ьрныя сред­
ства. Въ старину въ Бедлам-Ъ. въ тече1па трехъ м-]Ьсяцевъ 
сряду, давали вс-Ьмъ больнымъ безъ разбора слабнтельныя; 
но теперь признано, что это средство не прввоситъ никакой 
пользы. Въ и-Ькоторыхъ случаяхъ сумасшедшимъ помогали 
так1я вещи, которыя могли бы произвесть эту бол'Ьзнь у  
здоровыхъ людей, какъ напр. паден1е на голову. Ув-Ьряють, 
что знамеввтый Мопфоконъ страдалъ въ молодоств слабо- 
ум1емъ в выл-Ьчался таквмъ образомъ.

Какъ бы то ни было, главное м'Ьсто принадлежвтъ пси­
хическому л'Ьчен1ю. Оно недействительно въ тупоум1и , но 
приноситъ существенную пользу въ умопом'Ьшательств'Ь и 
безумш. потому что въ этихъ бол^зненныхъ состоян1яхъ 
умственныя способности еще сохраняютъ н'1Ькоторую энерпю, 
и вм'Ьст'Ь съ ложнымъ представлен1емъ, подчввяющимъ ce6 i  
сознаше больнаго, остается способность правильно и здраво 
судить объ остальныхъ предыетахъ; искусный псих!атръ мо*



ясетъ съ пользою употребить въ д Ьло эту способность, чтобы 
заставить ее восторжествовать иадъ бол'Ьзнеыиымъ разстрой* 
ствомъ ума. Пинелю, сочинен{е котораго относвтся къ луч- 
щямъ. как1я только ес1 Ь-вд.,..ая:<»м!ь. рпд-̂ ;, 
заслуга, что онъ основалъ свое л^чен1е вменво иа этомъ 
остатк'Ъ здраваго уна у пом’Ьшанныхъ в безуниых'ь, и со­
образно ему устровлъ самые пр]юты )малвшевныжъ.

При психическомъ л'Ьчен1И умалишенныхъ должно прежде 
всего стараться снискать вхъ dompie. Это удается потому 
что умалишенные суть однакожъ разумныя существа. Съ 
этою ц'Ьлью должно обходиться съ ними прямо, не позволяя 
себ-Ь однакожъ открыто нападать на пунктъ ихъ пом-Ьша- 
тельства. Пяпель приводить прим^ръ такого удачнаго образа 
д'Ьйств!я, им-Ьвшаго счастливый исходъ. Одинъ больной, 
отличавш!йся прежде кротост1ю характера, сошелъ съ ума; 
такъ какъ онъ буянилъ и могъ вредить други н ь, то при­
нуждены были запереть его ; это раздражило больнаго до 
того, что было необходимо связать его , отчего онъ впалъ 
въ еще большее б'Ьшеиство. Его привезли въ больницу ума* 
литенныхъ. Надзиратель вступилъ съ нвмъ въ спокойный 
рааговоръ, не сталъ оспаривать его превратныхъ мыслей, 
успокои.1ъ его , првказалъ развязать, самъ отвелъ его въ 
новое помещенie и, продолжая поступать такимъ образомъ,

Снискавши дею'|р{е больныхъ, должно стараться внушить 
вмъ уважете къ своимъ т4>ебован1ямъ и заставить ихъ счи­
тать эти требован1я справедливыми и обязательными. Ума­
лишенные чувствуютъ свою умственную слабость и свою 
зависимость отъ разумныхъ людей. А  потому ихъ можно 
пр|учить къ поввновешю. Научаясь уважать своего медика, 
больной д'Ьлаетъ усил{е надъ своимъ умомъ и возвращаетъ) 
ему съзнаше справедливости и разумности. Пока онъ не 
достигъ до этого, отъ него должно требовать всполнетя 
разумныхъ предписан!й. Такъ нельзя позволять, чтобы боль­
ной произвольно голодалъ, или ломалъ вещи, его окружаю- 
щ1я. Т^хъ больныхъ, которые предаются гордымъ и над- 
меннымъ мечтамъ, должно заставить почувствовать свою



завясимость , что конечно не всегда легко , въ особенности 
у  лнцъ высоко поставленныхъ въ обществ'Ь, какъ напр, 
это было съ англ1йскимъ королемъ Георгомъ III. Пинель 
разсказываетъ адинъ такой случай , который заслуживаетъ 
быть переданнымъ. Въ сумасшедш1Й домъ привезли однажды 
больнаго, который принималъ себя за Мухаммеда. Онъ былъ 
очень гордъ и наныщенъ, требовалъ се&Ь поклонен1я и еже­
дневно изрекалъ н']Ьсколько приговоровъ, присуждавшихъ 
взгнан1е или смерть, и вообще страшно шум']Ьлъ. Ему не 
оротивор-Ьчили, но запретили шум'Ьть; когда онъ не хст'Ьлъ 
слушаться, его заперли и старались уговорить. Онъ об'Ь- 
щалъ исправиться; но едва его выпустили, онъ снова под- 
нялъ шумъ. Тогда съ нимъ поступили строже, заперли его 
вновь и объявили ему, что ему не будетъ пощады. Но жена 
надзирателя, какъ было уговорено, смягчилась его настоя­
тельными просьбами и , взявши съ него об'£щав1е не зло­
употреблять свободою, нотому что это навлекло бы на нее 
непр1ятности, она дала ему свободу. Съ этого времени ойъ 
былъ тихъ. Когда на него находили минуты бешенства, 
одного взгляда надзирательницы было достаточно, чтобы 
заставить его удалиться въ свою комнату и не безпокоить 
другихъ. Уважеше къ этой женщ;ин'Ь и сила воли взяли 
верхъ и онъ выздоровилъ по истечен!и шести м'Ьсяцевъ. j  

Бообще, хотя обращен1е съ умалишенными можетъ иногда 
потребовать строгости , но , какъ ввдно изъ предыдущаго 
npHM'ikpa, съ ними должно быть снисходительными  ̂ пЪмня 
что ихъ разсудокъ не вполн'Ь потерянъ. ПрибЬгая къ сил'Ь, 
должно наблюдать, чтобы она во вс'Ьхъ случаяхъ пм'Ьла 
значен1е справедлива?о наказашя. Умалишенные еше разли- 
чаютъ добро и правду, они знаютъ что не должны вредить 
другимъ. Если они сд']Ьлали дурной поступокъ , ихъ можно 
вразумить. Ихъ вина должна быть вмгьпяема имъ и должна 
подвергать ихъ взмстнгю  ̂ при чемъ необходимо объяснять 
имъ справедливость положеннаго наказания. Это пробуж- 
даетъ ихъ лучш1е инстинкты и они прюбр^Ьтаютъ дов'Ър1е 
къ своимъ собственнымъ нравственнымъ силамъ. Обхожден1е 
съ добрыми людьми довершаетъ ихъ выздоровлен1е. Напро- 
тивъ, жесткое, надменное, презрительное обращен1е оскорб-



ляеть нравственное чувство 6 ojbHbixi> и она легко впадають 
въ раздражен1е и въ бешенство.

Пом'Ьшанныхъ, особенно на релипозных'ь прддмйта-тт. 
должно удалять отъ всего . что могло 6j»i - потдррживать и 
усиливать нхъ помешательство. Н апротнвъ, должно ста- 
р ^ ься  ооратйть нхъ мысля шГ друг1е предметы в заставить 
вхъ  забыть свои превратный представлен1я. Съ этою ц-Ъл!») 
необходимо требовать огь нихъ умственныхъ а  т^лесныхъ 

\занят1Й; работа отвращаетъ ихъ внимате отъ ихъ преврат- 
ныхъ мыслей и првковываетъ его къ действительности. Такъ 
въ Шотландш одинъ Фермеръ прославился изделен!емъ ума- 
лишенныхъ , хотя все его лечен1е. состояло въ том ъ , что 
онъ запрягалъ по шести челов^къ больныхъ въ плугъ н 
заставлялъ ихъ работать до совершеннаго утомлен1я.

Изъ числа средствъ, действующихъ на т4ло, оказались 
полезны качели, —  особенно у больныхъ , наклонныхъ къ 
буйству. Качанье на качеляхъ заставляетъ кружиться голову 
и разгоняетъ неподвижное представлен!е больнаго.

Часто также больные выздоравливали вследств!е сильныхъ 
в  внезапныхъ потрясешй, дМствовавшихъ на представленгя 
больнаго. Умалишенные становятся, правда, очень недовер­
чивы, когда зам^чають что ихъ хотятъ отвратить отъ ихъ 
неподвижныхъ мыслей. Но въ тоже время они неразсуди- 
тельны и легко поддаются нечаянности. По этому нерёдко 
ихъ можно излечить, по видимому соглашаясь съ ихъ пре- 
вратнымъ убеж детемъ в обманомъ уверивши ихъ, что они 
освободились отъ своего мнимаго страдан!я. Такъ одинъ 
Англичанинъ воображалъ, что у него въ желудке есть возъ 
сена съ четверней лошадей. Докторъ увервлъ его, что онъ 
ощупалъ этотъ возъ съ лошадьми, пр1обрелъ довер1е боль­
наго, уговорвлъ его принять средство, могущее уменьшить 
его страдаше и далъ ему рвотное; когда больнаго стало 
рвать, его подвели къ окну в въ это время, по распоряже- 
шю врача, изъ воротъ дома выехалъ возъ съ сеноиъ; боль­
ной уверился, что этотъ возъ вышелъ вместе съ рвотой в 
выздоровилъ.

Въ другихъ случаяхъ больвыхъ заставляли д’&лать вещв,
ч. 1п. 1 2



Факт0ческ0 опровергавш1я ихъ ложныя уб'Ьжден1я, и этнм'ь 
QSA-ibqBBaJH ихъ. Такъ оданъ больной жаловался на то, что его 
ногн стеклянныя; врачь подговорялъ мнвмыхъ разбойввковъ 
напасть на него,-^больной убедился, что его ноги очень мо- 
гутъ служить ему и выздоровилъ. Другой больной считалъ 
себя уиершимъ, оставался. безъ движен1я и не хот'Ьлъ прини­
мать пиши; его положили въ гробъ и опустили въ могилу, гд'Ь 
уж« стоялъ гробъ, въ которомъ лежалъ другой челов'Ькъ. Этотъ 
посл'Ьдн!й сначала притворялся мертвымъ, во, оставшись 
наедин^ съ пом^шаннымъ, онъ приподнялся, выразилъ свою 
радость что у  него нашелся товарищъ, ваконецъ всталъ и 
принялся за првнесенвыя кушанья; когда вом-Ьшанвый уди­
вился этому, онъ отв-Ьчалъ что онъ уже давно умеръ и лучше 
знаетъ, какъ жввутъ мертвые. Больной успокоился, сталъ 
‘Ьсть и пить, и выздоровилъ.

Бывали примеры, что пом'ЬшательстБО излЬчивалось удач- 
нымъ еловомг, д’Ьйствовавшимъ на умъ больнаго,— или удач­
ною остротою. Одинъ помешанный считалъ себя за святаго 
духа; но его помешательство прошло, когда другой сумас- 
шедш1й сказалъ ему: какъ ты можешь быть святымъ д у -  
хомъ? Святый духъ— это я. Другой больной, бывш!й часов- 
щикомъ, воображалъ что онъ невинно казненъ, что судья въ 
раскаяши првказалъ возвратить ему голову, но что по 
ошибке ему приставили чуж ую, худшую и ни на что не спо­
собную голову. Однажды онъ зашнщалъ легенду, переда­
вавшую разсказъ о св. Д!онис1е, который поцеловалъ свою 
собственную отрубленвую голову; другой сумасшедш1й воз- 
разилъ ему: « глупепъ. ч^мъ же-Ш)1Екишалъ ее св. Д]они> 
cifi, разве пяткою? » Этотъ вопросъ до того поразилъ безум- 
наго часовшика, что онъ совершенно изцелился отъ своего 
помешательства. Но так1я остроты могутъ только тогда 
изцелить помешательство, когда оно утратило свою силу.

у )  Привычка,

§  -^09.

Когда сомочувств1б погружено въ особеяныя чувства ( или 
ощущен1я, желан1я, влечен1я, страсти и предметы, могущ!е



удовлетворить в х ъ ) , оно не различается отъ инхъ. Но, пь 
сущности, субъектъ есть простое соотношен1е къ самому 
себ'Ь; его Форму составляегь всеобщность, (въ  которой т^ 
особенныя состоян1я находятъ свою истину). Субъектъ, 
живущ1& жизнш чувства, долженъ существовать какъ та­
кая всеобщность; тогда эта всеобщность существуетъ для 
себя и различается отъ вс^ х̂ъ особенныхъ состоян1в[ <аед'Ь- 
лимаго. Эта всеобщность не даегь никакого онред'Ьленнаго 
ваполнен1я ощущен1ямъ, желашяиъ и проч., н зд'Ьсь не м'Ьс- 
то разсматрявать ея содержан1е. Эта всеобщность есть отвле. 
ченная всеобщность. Всл1:дств1е этого особенныя состояшя 
субъекта суть также только непосредетнепныя опред'Ьлетя 
души, погруженной въ тпло.— До снхъ поръ душа составляла 
субстанщю т4ла ( §  3 8 9 ). Теперь она сосредоточивается 
въ самой себ4, различаетъ себя отъ т4 ла какъ его простое 
единство, т. е. принимаетъ Форму субъекта.

Примтьч. Душу, какъ отвлеченцый субъектъ, должно отли­
чать отъ созиательний мысли, какъ всеобщаго субъекта, кото̂  
рый им^етъ предметомъ самого себя, въ той же всеобщей Фор- 

Mt ( Я = Я ), Первая есть только еще идеальное, или не мате- 
р1альное единство Т'Ёла.

Мы уже видели, наприм’Бръ, что пространство и время, 
разум^емыа накъ отвлеченныя Формы внешности, или какъ 
пустое пространство и время, сутъ не бол е̂ какъ субъектив- 
ныя Формы, свойственныя созерцающему субъекту. Такимъ же 
точно образомъ, если мы мысленно выд'Блимъ изъ души всЪ 
разнообразный части и органы тЪла, которыми она наполнена, 
т. е. если мы опустимъ ея непосредственное содержан!е, то 
у насъ останется чистое бытге, соотносящееся къ самому 
себ  ̂ и свойственное еще безсознательно созерцающему субъ­
екту. Но изъ этой основы, изъ этой субстанции, принявшей 
Форму субъекта, впослШтв1и разовьется сознате; теперь она 
еще ограничена т'ёломъ; но когда она совершенно освободится 
отъ этого П0СЛ1БДНЯГ0, она явится какъ вполнф свободный субъ* 
ектъ, т. е. какъ̂  сознание.



§. 410.

Когда душа существуетъ какъ отвлеченная всеобщность, илв 
какъ отвлеченное 6bmie, ея особенныя чувства а состояшя 
также получаютъ способность существовать непосредственно 
или независимо отъ нея, т. е. она делается къ нииъ равно­
душна и они, какъ говорятъ, входятъ въ привычку:

Душ а владпеть опред‘]Блен1ями этого рода; она перестаетъ 
ощущатъ ихъ, перестаетъ различаетъ ихъ огь себя и соот­
носить ихъ къ себ*, она не погружается въ нихъ, но со­
держите ихъ и живетъ въ нихъ, не ощущая и не сознавая 
ихъ, потому что не интересуется и не занята ими. Обладая 
этими Формами, '^она'~д^Хае1115Г“способна къ деятельности и 
заняпяиъ друг£1го рода, требующииъ участ1я ощущен1я или 
мысли.

Чтобы душа усвоила себ-Ь эти особенныя, гЬлесныя опре- 
д^лен1я или чувства, необходимо повторенге ихъ; а чтобы 
дрпвычка укоренилась, необходимо упражненге. Потому что 
привычка, какъ отвлеченная всеобщность души, илв какъ 
всеобщность реФлекс1и ( §  175 ), слагается изъ совокупности 
однихъ и т%хъ же особевныхъ ощущен1й, дающихъ одинъ 
простой результатъ.

Примт. Изсл^дуя жизвь духа, трудно объяснить себ* про- 
всхожден!е привычки, также какъ в ороисхождев!е памяти. Но 
привычка есть иеханическая сторона саночувств1я, также вакъ 
память есть механическая сторона ума. Индивидуальныя каче­
ства, BSMtHeHis, opeTepntBaeMUH субъектомъ въ твчеи1и воз- 
растовъ', сонъ и бд1Бв1е, веФ эти явлеп1я сущеетвуютъ отъ при* 
роды и, можно сказать, вро'ждевны. Привычка делается вто­
рою природою, вслШтв!е иеханвческаго повторен1я нашихъ 
чувствъ, впечатл^иШ, желанШ и проч. Привычку справедливо 
называютъ второю природою. Она провзводитъ nsMtHeeifl въ 
непосредственныхъ явлешахъ души, погруженной въ т^ло,— и 
потому ова есть природа. Но эти явлен!я суть результатъ 
собственной деятельности души; когда чувства, представлен1я, 
одинаковыя мысло и онред'Блен1Я воли часто повторяются, они 
oтfaжaютcя на вашеиъ Tjbat, проникаютъ его и оставляютъ въ



немъ неизгладимые слЬды. Вотъ почему эта природа есть вто­
рая природа.

Явлен!я, происходяппа всл«дств1е привычки, воплощаются въ 
тФл!:, и потому челов'Ькъ не властенъ надъ ними; онъ— рабъ 
ихъ. Но въ тоже время эти явлен1я получаютъ, всл*дств1е при­
вычки, способность существовать независимо; а потопу душа 
делается свободна отъ нихъ, она перестаетъ соотноситься къ 
нимъ и можетъ не интересоваться, не заниматься ими; т. е. 
она сама делается независима отъ пихъ.'— Безспорно, привычка 
поробощаетъ человека; съ точки sptHin Формы это всегда спра­
ведливо, потому что привычка вкореняется въ т'Ьло и усколь- 
заетъ отъ свободной воли; напротивъ. съ точки зрЪв1я содер> 
жан1я, привычки порабощаютъ человека только въ томъ случа-Ь, 
если OHt дурны или противны другимъ, болЪе выеокимъ ц^лямъ, 
къ которымъ субъектъ долженъ стремиться. Но могутъ суще­
ствовать привычки, вполн-Б соотв4Бтствующ1я требовайямъ нрав­
ственности и общежит1я.

Какъ бы то ни было, когда ошущен1я входятъ въ привычку, 
челов'Ёкъ делается свободенъ отъ нихъ. Это освобожден1е 
бывагтъ различнаго рода: 1 ) человФкъ можетъ сделаться равно- 
душенъ къ своему непосредственному ощущен1ю. Такъ онъ 
можетъ сделаться равнодушень къ вн̂ шяимъ впечатл1 н1амъ 
( къ холоду, жару, усталости, вкусу п проч.), или къ вл!ян1аиъ, 
дЪйствующимъ на душу, напр, къ несчаст1ю и т. п.— Въ этихъ 
случаяхъ ощущен1я и чувства остаются внешними и непосред­
ственными; они внесены въ общее быт1е души, но душа остается 
отвлеченною и. недеятельною, потому что они не побуждаютъ 
ее къ самочувств1ю, къ сознашю, размышлешю, практическому 
р'Ьшенш и проч.

2 ) Челов1Ёкъ делается равнодушенъ къ удовлетворетю; 
привычка удовлетворен!я притупляетъ желаи1я, влечен1я и проч. 
Этимъ способомъ челов^къ разумно освобождается отъ нихъ. 
Насил1е надъ саиимъ собою, не освобождаетъ отъ нихъ и не­
разумно но своему содержанш. Но само собою разумеется что 
не должно забывать ограниченности влеченШ в средствъ, спо* 
собныхъ удовлетворить вхъ, и следственно , что яхъ должно 
подчинять контролю разумной воли.



3 ) привычка превращается въ механическую ловкость. 
Въ этомъ случа-б душа не отчуждается огь своихъ чувствъ, 
но воалощаетъ свои субъективныя ц'£ли въ Т'Кло, подчпняетъ 
его себ'Ё и безпрепатственно движется въ иемъ. Вначал'Ъ эта 
субъективныя ц’Ьли находятъ свое ограпичеп1е въ т'БлФ, какъ 
непосредствевномъ и вн^шнемь быт1и; душа, какъ сомостоя- 
тельный субъектъ, не можетъ непосредственно и свободно 
воплощать ихъ въ тЬл*, но должна предварительно подчинить 
его ce6t .  Каждое определенное ощущен1е должно быть вопло­
щено въ изв'Ёстномъ орган* тЬла ( § 4-01 ) и каждая опре- 
д1;леиная ц^ль можетъ быть приведена въ иснолнен1е только 
известною системою т^ла.— При такомъ воплощен!и идеальные 
опред4лен1я души, ея представлешя, ptmenin воли и проч. пере­
ходить изъ состояния возможности въ действительность, или 
изъ души какъ субстанщи тела— въ опред-Ьлеипый оргаиъ какъ 
принадлежность этой общей субтанц!и.— Когда ловкость въ 
какомъ нибудь деле пр1об1;тена, тело становится покорнымъ 
оруд1еиъ души; представлен1я, напр, рядъ нотъ, свободно и 
безпрепятственно проявляются въ соответственномъ органе тела.

Все виды и ступени духовной деятельности могутъ такимъ 
образомъ делаться привычными. Такъ напр, внешнее, верти­
кальное йоложен1е тела есть результатъ привычки. Оно есть 
результатъ постояннаго проявлен1я воли, по уже действующей 
безсознательно. Въ самомъ деле, человекъ стоитъ только по­
тому, что онъ этого хочетъ и до техъ поръ пока хочетъ. 
Точно также актъ зршпгя есть результатъ сложной привычки, 
въ которой безсознательно участвуютъ мнойя умственпыя отправ­
ления,—  ощущен1е, созяан1е, созерцан1е, разсудокъ и проч. 
Чтобы мыслить свободно и двигаться въ чистомъ элементе 
мысли, также должно иметь привычку и навыкъ: единичный 
субъектъ долженъ иметь и непосредственно находить въ своемъ 
уме выработанный мышлен1емъ определев1я. Только сделавши 
эту привычку, я становлюсь существомъ действительно мысля- 
щимъ. Но и при такой привщчке къ отвлеченному, повидимому 
чистому мышлен1ю, самый актъ мышлен1я остается связанъ съ 
Физическими Функц!ями тела; непривычка и долгое занят1е мыш- 
лен!емъ производятъ головную боль. Привычка уменьшаетъ 
ВТО ощущев1е, потому что ФИз!ологическое отправлен1о безъ



труда совершается ио желав1ю души. Привычка, относящаяся къ 
деятельности «амаго духа, выражается въ приполтнант n vb 
памяти. Но о нихъ мы будемъ говорить ниже.

Обыкновенно не ум '̂югь ценить истинныхъ благод'£ав!й прв> 
вычки и, напротивъ того, отзываются о ней презрительно, какъ 
о чемъ то безжизненомъ, случайномъ и индивидуальномъ. Ко­
нечно и совершенно случайный вещи могутъ входить въ при­
вычку; привычка къ жизни дИлаетъ незамгтнымъ приближеше 
смерти, или даже —говоря отвлеченно— есть самая смерть. Но, 
съ другой стороны  ̂ всяк1й индивидуальный субъектъ вполне 
усвоиваетъ себФ высш1я Формы духовной жвзни и деятельности 
только тогда, когда он‘]Ь вошли въ привычку, т. е. когда ont 
составляютъ нераздельную часть его души, или принадлежать 
еиу канъ субъекту. Другими словами, эти Формы,— напр, рели- 
позныя, нравственныя начала и проч.— не должны оставаться 
въ немъ какъ задатокъ, какъ расподоженхе, и не должны извне 
затрогивать его чувства, представле1)1я, или оставаться безалод- 
ными отвлечен1ями, независимыми отъ его деиств1й и поступ- 
ковъ; напротивъ out> должны проникать все его быт!е.

Въ антрополог1и и психолопн также редко разсматриваютъ 
привычку потому ли что считаютъ ее не заслуживающею 
внимательнаго разбора, или быть-можетъ потому что ея ана- 
лизъ очень труденъ^

Приб. Мы легко составляемъ себ^ представлен1е о при- 
вычк'Ё, но труднее сказать въ чемъ именно она состовтъ. 
Поэтому мы аостараемса подробн-Ье объяснить зд^сь ея 
□роисхожден1е.

Во-оервыхъ мы должны показать логическую .связь между 
сумасшеств1емъ, которое мы разсматрввали выше, и привыч­
кою. Мы уже сказали, что въ безум1и душа стремится воз- 
становить гормон1Ю между своимъ неподвижнымъ представ- 
лен1емъ и здоровымъ^ ц-Ьлостнымъ сознан{емъ. Это стремле. 
ше можеть привести или не привести къ желаемому исходу. 
Сл'Ьдовательно единичный субъектъ можеть достигнуть или 
не достигнуть до гармон1и и свободы своего сдмочувств1я; 
это зависитъ отъ случаЁныхъ обстоятельствъ. Но самочувст- 
в1е вообще не можетъ оставаться нераздельно связано съ



однимъ Еакимъ нибудь частвымъ опред'Ьлен1емъ; оно должно 
освободиться отъ него и душа должна господствовать надъ 
всЬми свовни особенными состоян1ями. По своему повят1ю 
она есть единство, превышающее свои исключительвыя 
опред']Ьлен1я; она не можегь быть ограничена ни однимъ изъ 
нихъ, и должна подчинить ихъ своей власти, Тогда все, чтб 
ecTbi въ ней непосредственнаго, независимаго, становится ея 
свойствонъ, ея номентом'ъ. Она абсолютно отрицаетт. всЬ 
эти ограничев1я в является какъ свободвое начало индиви­
дуальности.

Такимъ вачаломъ былъ уже генШ въ его отношев1и къ 
челов-Ьческой душ-Ь. Во гев1й былъ началомъ вн'Ьшнимъ, 
потому что это oTHomenie представляло намъ связь двухъ 
отд'Ъльныхъ нед^лимыхъ, изъ которыхъ одно было господст­
вующее, другое— подчиненное и зависимое. Между этими 
двумя личностями не было противоположности, не было про* 
тивор'Ьч1Я, такъ что гешй, это опред'1Ьлеиное начало инди­
видуальности, свободно и безпрепятственно проявлялъ свое 
вл1ян1е въ другомъ иодивидуум’Ь.

Но въ сумасн1еств1и субъектъ впалъ въ резкое противор-Ь- 
4ie съ самимъ собою; онъ ощущалъ совершенное раздвоен1е 
своего существа. Его торжество надъ своимъ раздвоен1емъ, 
надъ своею разорванност1ю есть пр*вычка. В-» сумасшеств1а 
душа была порабощена своимъ субъективнымъ представле- 
HieMb и сдвинута съ ея средоточ1'я, опред'1Ьляемаго ея инди- 
видуальнымъ положен1емъ въ дМствительности. Въ привычк-Б 
душа совершенно усвоиваетъ ce6<i внешнее, разобщенное 
содержаше; она до того сживается съ вимъ, что движется 
въ немъ легко и свободно.— Им'1Ья дщущенгя, всегда случай* 
ныя и вреходящ1я, душа должна по^-ружаться въ нихъ, 
теряться въ вхъ содержан1и , такъ сказать отчуждаться 
отъ самой себя, забывая объ остальвыхъ своихъ пред- 
ставлев1яхъ, мысляхъ и проч. Тоже самое должно сказать 
и обо вс'Ьхъ другихъ видахъ ея деятельности, коль скоро 
они еще не вошли въ привычку. Прюбр-Ьтши привычку 
къ чему бы то ни было, челов^къ перестаетъ подчиняться 
случайному ощущешю, представлен!ю, желашю и проч., онъ 
сохраняетъ саиообладаше, или дМ ствуетъ сообразно своему



характеру, сообразно услов!я1(1ъ, выработаннымъ вли вала- 
гаемымъ на него вмъ самвмъ. Другвмв словами, онъ остает­
ся свободенъ въ своемъ дМствхв. Вврояемъ это одвпаковое, 
постоянное отношен1е къ предметамъ прнвычкв ве вытекаетъ 
изъ конкретнаго общаго начала, которое есть уже разуль- 
татъ свободной д')Ьятельности мыслв. Напротивъ дугаа остает­
ся равнодушна къ своимъ прввычпымъ ов1ущев1ямъ и только 
вхъ вовторев1е провзводвтъ тотъ отвлечеввый общ1й резуль- 
татъ, который мы зовемъ « силою привычки ».

Вотъ вочему эти вовторныя ваечатл^н)я ускользаюгь огь 
воли субъекта и подчиняютъ его себ̂ Ь. Хотя челов'1Ькъ д е ­
лается незаввсимъ отъ преднетовъ своихъ прввычекъ^ онъ 
въ ^оже время остается рабомъ вхъ . Привычки образуютъ 
вторую врвроду; он-Ь ве похожа на неиосредственныя, ире- 
ходяш!я ощущев1я чувственной природы челов-бка; за то oH'ik 
вкореняются въ нее, какъ будто бы o n i были врожденными; 
ов-Ь ставовятся независимыми отъ души; он'Ь ускользаютъ 
отъ свободной деятельности духа— и вотъ почему мы раз- 
сматриваемъ ихъ въ антрополог1и.

Итакъ душа торжествуетъ надъ своею разорванностш, 
надъ свовмъ внутренвимъ противореч1емъ; она овлад^ваетъ 
собою, противополагаетъ себ-Ь свое т^ло, которое прежде 
было непосредственно тожественно съ вею, даетъ ему веза- 
висвмое быт!е и въ тоже время обваруживаетъ свою власть 
надъ нвмъ. Следовательно мы должны разсматривать зд^сь 
ве противоположность между неопределеннымъ внутренвимъ 
единствомъ души вообще и внешнимъ ы1ромъ, который она 
преднаходитъ. Мы должны разсмотр^ть господство души 
надъ т^ломъ. Чтобы вполне освободиться, чтобы взойти на 
ступень сознав!я, душа должна вредварительво овладеть 
теломъ. Безспорно индивидуальная душа уже обладаетъ т е -  
ломъ отъ природы: человекъ жвветъ, пока живъ его орга- 
визмъ; этотъ последв1й не чуждъ ему, онъ составляетъ 
неотъемлемую оринаддежность самой идеи человека, онъ 
есть виешнее осуществлеы1е его повят!я^ черезъ его посред­
ство человекъ связанъ съ остальнымъ м1ромъ. И кстати ска­
зать, нетъ ничего пустее представлен!я, будто для человека 
совершенно излишне его тело, потому что это последнее



ТОЛЬКО прннуждаетъ его заботиться объ удовлетворен!я его 
Физическвхъ потребностей, только отвлекаегь его отъ чисто 
духовной жизни и д'Ьлаеть его неспособным-ь къ истинной 
свобсд^ .̂ Напротивъ, всяк1й хотя бы не иыслящШ, но s i -  
рующШ въ нростот'Ь своего сердца челов'Ькъ свободенъ огь 
такихъ пустых-ь представлен1й, потому что онъ ежедневно 
проситъ Бога, в-Ьчнаго' Д уха, объ удовдетворен1и своихъ тЪ- 
лесвыхъ лотребиостей. Но философ1я показываетъ, что духъ 
только тогда сознаетъ себя въ своей всеобщности, когда 
онъ протйвополагаетъ себ'Ь матер1альный М1ръ,— ^будетъ ли 
то его собственный организнъ, или вообще весь вн^шн1й 
м1ръ,— и возвращается къ единству съ нииъ, торжествуя надъ 
этою мнимою противоаоложност1ю. Естественно что духъ еще 
TiiCH-be. связанъ съ своимъ собствепнымъ т']Ьлонъ, ч'Ьмъ съ 
остальнымъ вн']Ьшнймъ м1ромъ. Всл'Ьдств1е этой необходимой 
связи между ними, душа не ограничивается только отрчца- 
темъ т'Ьла, при чемъ она сама становится конечною,— но 
примиряется съ нимъ*.

Первоначально челов'йкъ долженъ заботиться о непосред­
ственной гармон1и мёжду душою и т'Ьломъ. Овъ не долженъ, 
конечно, делать его исключительвымъ предметомъ своихъ 
завяпй, какъ »то д-Ьлаютъ атлеты и канатные плясуны; 
но онъ долженъ рад-Ьть о вемъ, долженъ беречь его, забо­
титься о его здоровьи и кр'Ьпости; онъ не долженъ отно­
ситься къ т'Ьлу презрительно и враждебно. Въ случай небре- 
жев1я или злоунотреблев1я своимъ Физическимъ здоровьемъ, 
челов-Ькъ ставитъ себя въ зависимость отъ т']Ьла и подчи­
няется ему. Тогда оно само относится къ человеку отри­
цательно и враждебно, возмущается противъ него и »1ститъ 
его духу. Напротивъ, когда онъ удовлетворяетъ требовашямъ 
своей Физической организащи, его душа свободна въ своемъ 
ткл-Ь.

Но душа не можетъ остановиться на »томъ непосредствен- 
помь единств']} съ тЬломъ. Такая непосредственная гармон1я 
противор’бчитъ самому понят1Ю души. Назначен1е души—  
придти, пушемь отрицангя, къ единству съ тпломъ. Впо- 
сд^дств1и мы увидимъ что душа действительно приходитъ



къ  такому единству, которое есть результатъ собственной 
дЬятельности духа; она нревращаетъ т4ло въ покорное vt 
искусное o p y iie *  способное служить ц'Ьлямъ духа. Этимъ 
она исполняет ь свое назначен1е: она вступаетъ во владЬн1е 
т'Ьломъ, находитъ въ немъ самое себя и т'Ьло становится 
принадлежност1ю» внолн'Ь соотв-Ьтствующею коренной основ^ 
души, именно свободному духу. Вообще челов'Ькъ относится 
къ Mipy черезъ посредство гЬла. Если онъ хочетъ безпре- 
пятственно осуществлять свои ц^ли, онъ долженъ такъ пре­
образовать свое т'Ьло, чтобы оно сд-^лалось способно пере­
водить его субъективныя нам'Ьрен1я въ объективность. Отъ 
природы ткло неспособно служить ц'Ьлямъ духа; напротивъ 
оно отправляетъ одни Фун^кцш животной жизни. Но эти 
органическ1я отправления совершаются безъ участ1я духа. 
Д ухъ долженъ самъ заботиться о томъ, чтобы т’Ьло сдела­
лось способно повиноваться ему .Животное повинуется инстинк- 
тамъ и его тЬло непосредственно исполняетъ все, требуемое 
идеею животиаго; напротивъ человЬкъ долженъ самъ при­
ложить CTapanie къ тому, чтобы сд'Ьлаться властелиномъ 
своего т^ла. Вначал^ силы души дремлютъ и сама она не 
даетъ никакого опред-Ьленнаго паправлен1я деятельности 
телесныхъ органовъ. Чтобы дать такое нанравлен1е, необхо­
димо упражиенге. Сначала гЬло не повинуется, действуетъ 
неверно, сила его движешй то не достигаетъ предположен­
ной цели, то превышаетъ ее. Чтобы пайдти надлежащую 
меру, человЬкъ долженъ обращать внимаше на разнообраз- 
ныя услов1я, налагаемыя тою средою, въ которой онъ х о ­
четъ осуществить свою цель и соразмерять съ ними силу 
своихъ движен1й. Вотъ почему самый талантъ не можеть 
обойтись безъ знан1я техники, если онъ хочетъ наидти доляс- 
кое выражен1е своимъ идеямъ.

Когда так1я телесныя отправлен1я повторяются часто по 
воле духа, они делаются более и более сообразны его це* 
лямъ, потому что душа ближе знакомится со всеми необхо­
димыми обстоятельствами и услов1ями, освоивается со своими 
проявлен1ями и делается более и более способна непосред­
ственно воплощать свои впутренн1я определен1я; тело более 
и более становится ея собственности, ея нослушнымъ инстру-



нентомъ. Такамъ образомъ устанавливается непосредственное, 
такъ сказать магическое вл1ян!е души на т^до.

Упражняясь въ д'Ьйств!яхъ этого рода, HejOB-ibRib npio6p4- 
таегь въ нихъ навыкъ, сохраняетъ ихъ въ своей памяти и 
въ своей мысли. Въ тоже время онъ выводитъ изъ своей 
опытности общее правило, которое онъ передаетъ другимъ. 
Общ1Й результатъ, вытекающ1й изъ этихъ частиыхъ услов1й, 
можегь быть чрезвычайно прость, такъ что исполняя какое 
нибудь д-Ьдо, вошедшее въ привычку, мы уже не сознаемъ 
вс']Ьхъ многочисленныхъ элемеитовъ, изъ которыхъ этотъ 
результатъ сложился. Прим^ромъ этому можетъ служить 
письмо. Когда мы учимся писать, мы принуждены обращать 
вниман1е на множество мелкихъ услов1й. Но какъ скоро мы 
пр1обр'Ьли навыкъ въ этомъ занят1и, мы такъ овлад^- 
ваемъ всЬми этими мелочами, такъ обнимаемъ ихъ своею 
мысл!к>, что мы уже не вспоминаемъ объ нихъ и обра- 
щаемъ свое внимаи1е только на т о , чтб есть въ нихъ 
главнаго и общаго. Итакъ навыкъ состоитъ въ томъ, что 
мы сосредоточиваемъ свое вниман1е на предмет^, интере­
суемся имъ, и въ тоже время отвращаемъ свое вниман!е отъ 
предмета, равнодушны къ нему;— ^̂мы усвовваемъ себ’Ь пред* 
метъ и въ тоже время д-Ьлаемся чужды ему; —  съ одной 
стороны наша- душа совершенно проникаетъ въ свои опре- 
д'Ьлен1я, а cf. другой оставляетъ ихъ на собственный произ- 
волъ» отчего они становятся механическими и безсознатель- 
ными.

с. Душа стщ ествтющ ля въ дей стви тел ьн ости .

§  4 11 .

Когда душа проникла и усвоила ce6 'ib тЪло, она сущ е- 
ствуетъ какъ едитчный субъектъ и т'Ьло есть только вн-Ьш* 
ность субъекта, его предикатъ, его вигыинее выраженге. ТЬло 
уже не им^етъ значеи1я само по себЪ, оно получаетъ зна- 
чен1е какъ выражев1е души. Луша существуешь в̂  действи­
тельности, когда внутренн1й элементъ тожественъ со вн^ш- 
BOCTiK) в  подчинилъ ее ce6 i .  Т-Ьдо есть образъ души; душа



чувствуегь въ немъ свое присутствие и даетъ себя чувство­
вать черезъ его посредство. К акь художественное произве- 
ден1е души, гЬло OMieTi» человеческое, патогноионическое в 
Физ1ономическое значен1е.

Примлч. Душа челов'Бческая обиаружвваетъ себя во пер- 
вы1ъ въ вертикальномъ ооложен1и т^ла, дад^е въ ловкости 
рукъ, какъ еанаго совершевнаго инструиента, въ orpt лица, въ 
улыбка, плачЪ и проч. Она разливаетъ свое отражен!е по Bcesiy 
т'Ёлу и даетъ чувствовать, что это последнее есть внешность 
высшей природы. Это отражев1е очень неопред'Бленно, неуло­
вимо, потому что т^ло есть все таки непосредственный и 
вв-Ьшн1й цредиетъ; оно служитъ саиымъ весовершенныиъ и 
неполнымъ знакомь души и не иожетъ выразить еа общаго 
начала. Животнынъ доступны одни Butmeifl, т^лесныя про- 
явлетя духа въ челов'ЬкФ. Но человЪкъ видитъ въ нихъ только 
первые проблески духа, который находвтъ свое полное выра- 
жен1е въ словп, в р/ьчи. Хотя духъ уже начинаетъ обнару­
живать себя во вн-Ьшности, когда отпечатл1Бвается въ т^лЪ, 
во эти ироявлен1я духа всегда бол е̂ или мев^е случайны, 
такъ что нельзя придавать никакого особевнаго значения такъ 
называемынъ Физ!ономическииъ и патогноионическимъ првзнакаиъ. 
По зтоиу старав1Я создать особую науку Физ!ономпку й даже 
KpauiocKouiK) были совершенно пусты. 1акъ изъ вя^шняго 
вида минераловъ или растев1В ( т. н. stgnatura rerum) нельзя 
заключить о ихъ ц-Блебныхъ свойствахъ.

Приб. 11осл^дв1& отх^лъ антрополопи, какъ иы уже ска­
зали въ обзор-Ь этой науки ( сы. §  390 ), составляетъ душа, 
осуществляющаяся въ действительности. Сперва мы раз- 
сматривали душу погружёвпую въ тЬло, непосредственно и 
неразд'1Ьльно связанную съ врожденными качествами. Потомъ 
мы вид'Ьли, что душа уединилась какъ субъектъ и противо­
поставила ce6 i  свое непосредственныя oпpeдikлeнiя или свои 
чувства. Наконецъ душа торжесткуетъ надъ этою противо- 
положност1ю, д'Ьлаетъ тЬло своииъ собственнымъ выраже- 
шеигь,— т. е. осуществляется въ действительности.

Переходною ступенью является зд'Ьсь понят1е привычки. 
Привычныя д^Йств1я и явлевхя становятся пезависгшыми,



внпштши, —  и въ тоже время душа безпрепятственно про­
никает ь въ т^ло н подчнняегь его своей власти. Таким-ь 
образомъ душа мвритъ противоположность между собою я 
тЬлоиъ, или между внутренними элементомъ и внгътнимъ. 
Какъ скоро это единство установилось, сделалось какъ 
будто непосредственнымъ, мы называемъ его осуществленгемъ 
души 68 дп-йствительности, или д4 йствительнымъ существо- 
вашемъ души.

Зд'1Ьсь мы говоримъ уже не о ФИз!ологическихъ отправле- 
н1яхъ организма, а также и не о невольномъ воплощев1и 
ощущен1й въ изв+>стные органы т]Ьла, но о свободныхъ про- 
явлен1яхъ души восторжествовавшей надъ ея противополож- 
HOCTiio съ гЬлом'ь.

Непроизвольныя воплощен1я внутреннихъ ощущен1й, кото- 
рыя мы разсматривали въ конц-Ь перваго отдЬла амтропо- 
лопи ( §  401 ) замечаются какъ у  человека, такъ и у  жи- 
вотныхъ. Свободныя проявлев1я души, о которыхъ мы теперь 
говоримъ, налагаютъ такую своеобразную духовную печать 
на. т]Ьло челов'1Ька, что онъ гораздо брльп1е различается отъ 
животныхъ этимъ духовнымъ выражен1емъ, ч-Ьмъ вс]Ьми дру­
гими различ1ями, существующими отъ природы. Со стороны 
его физической организаши челов'Ькъ мало отличается отъ 
обезьяны; но духовная печать, лежащая на его тЬлЬ, д-k- 
лаетъ его бол^е близкимъ къ другвмъ животныиъ, им'Ью- 

-щймъ низшую организащю, ч^мъ къ обезьян'!;.

Духовнымъ выражен!емъ преимущественно запечатл'^но 
лицо, потому что голова есть главное м^стопребыван1е духа. 
Остальное т'Ьло служить преимущественно для отправлен1й 
животной жизни и потому образованные народы прикры- 
ваютъ его изъ чувства стыда. Но и зд'Ьсь духъ обнаружи- 
ваетъ себя въ различныхъ noaaxs тгьла. По этому худож­
ники классической древности,- которые изображали духовныя 
движешя преимущественно по скольку они отражаются во 
вн'Ьшностя, обращали особенное внимаше на позы и поло* 
жен!я изображаеиыхъ лицъ. Духовное вБ1ражен1е лица до­
стигается игрою личныхъ мускуловъ, или т. н. трою физю- 
помт. Так1я же запечатл^нныя духомъ движен1я въ осталь-



помъ образуютъ собственно такъ называемую мимику.
Вообще духть преимущественно обнаруживаетъ себя въ вер- 
тикальномъ положенги тп>ла, которое свойственно одному 
человеку, потому что даже орангъ-утангъ стоитъ не вначе 
какъ съ помощш палки. Это положен1е не есть врожденное, 
оно не существуетъ отъ природы, челов'Ькъ выпрямляется 
всл^:дств!е энерпи своей воли; впосл'Ьдствш, когда онъ при- 
выкаетъ къ этому положен1ю , онъ уже не дЬлаетъ пикакихъ 
усил1Ё воли; но оно т^мъ не мен-Ье постоянно зависитъ отъ 
■нея, —  иначе челов^къ мгновенно упадетъ. Искусныя дви- 
жен1я рукп и палщевъ также свойственны одному человеку; 
ив одно животное не им'Ьетъ такого совершеннаго оруд1я 
для вн-Ьшней деятельности. Челов-Ьческая рука, это оруд1е 
взъ орудШ, способна исполнять саыыя разнообразныя про- 
явлен1я воли. Мимичесшя движен1я мы обыкновенно д^лаемъ 
сначала пальцами, потомъ всею рукою в наконецъ вс)Ьмъ 
т]Ьлоиъ.

Интересно разсмотр'Ъть значен!е игры лица в мвмики. 
Однакожъ не всегда легко сказать, почему мы приписываемъ 
известное символическое звачев1е н'1Ькоторымъ Физ10в 0миче> 
сквмъ в ыимическвмъ дввжен!ямъ в почему мы связываемъ 
взв'^Ьстный смыслъ съ такими движен1ямв. Разсмотримъ н'1- 
которыя взъ этихъ посл^днихъ. Наклонен!е головы означаетъ 
соглас1е, потому что мы выражаетъ этимъ свое подчинен!е. 
Когда мы хотимъ выразить свое уважен1е, мы кланяемся. 
Но Европейцы всегда наклоняютъ только верхнюю часть 
т'Ъла, потому что онв не отказываются отъ своей самостоя­
тельности. Напротивъ восточные народы простираются пе- 
редъ своимъ господинсмъ на землю; они не осмеливаются 
смотреть ему въ глаза, потому что это значило бы выразить 
свою независимость, между т^мъ какъ одинъ господинъ 
вм^етъ право свысока опускать свои взоры на раба и слугу. 
Качан1е головы означаетъ отрвцан1е, потому что оно наме- 
каетъ на щаткость и нетвердость. Закввуть голову, значитъ 
выразить презр'Ьн!е, считать кого нибудь ниже себя. Вздер­
нуть носъ, значитъ показать отвращен!е, какъ будто къ 
дурному запаху. Морщить лобъ, значитъ досадовать на кого 
нибудь, сосредоточиваться въ самомъ себ^. Мы вытягиваемъ



лвцо, когда обманулась въ своемъ ожидан!и, потому что въ 
этомъ случай мы теряемся я наша снлы слаб^ютъ. Но глав- 
нымъ выражешемъ нашвхъ чувствъ служитъ окружность 
рта, потому что пзъ него исходить р'1Ьчь, сопровождаемая 
разнообразными движея!ями губъ .— Дал'Ье, когда что нибудь 
изумляетъ и поражаеть н а с ъ , мы всплескиваем.'Ь руками 
надъ головою, какъ будто хотимъ отвратить ударъ отъ своей 
головы. —  К огда. мы об^щаемъ что нибудь исполнить, мы 
подаем-ь руку въ знакъ сиглас1я и единства. Не Mea'ike вы ­
разительна походка, или двяжен1е нижнихъ конечностей. 
Во всякомъ случай она должна быть сдержанная, т. е. 
должна выражать преобладаше духа надъ тЬломъ. По п о- 
ходк'Ъ можно однакожъ узнать не только благовоспитан­
ность,. но такж е характеръ и нравъ человека, напр, не­
брежность, притворство, тщеслав!е, льстивость и проч.,— или 
привычку къ порядочности, скромность, разсудительность, 
откровенность и т. д .; по походк^ мы легко различаемъ 

 ̂людей другъ.отъ друга.
Впроче! '̂]  ̂ у образованнаго человека, игра физ1оном1И и 

мимика р^зкя. ч^мъ у необразованнаго. Образованный
челов']Ькъ ум'Ьетъ подавлять свои чувства и страсти, и потому 
онъ держить себя, спокойнее извн']Ь и соблюдаетъ среднюю 
м^ру въ свободномъ проявлеши своихъ ощущен1й. Напро- 
тивъ, челов'Ькъ необразованный не ум']Ьетъ влад'1Ьть собою 
и, чтобы быть понятн'1Ье, онъ приб'1Ьгаетъ къ излишнимъ 
т'Ьлодвижен{ямъ, которыя нередко переходятъ въ гримасы 
н становятся см']Ьшныни. Въ гримас^ движен!е души вцолн-Ь 
воплощается во вн-Ьшности ; каждое чувство проникаетъ 
зд^сь весь составъ челов'1Ька и исключительно поглощаетъ 
его собою, какъ это бываетъ у  животныхъ. Челов']Ькъ обра­
зованный не расточителенъ въ игр'Ь фнз!ономш в  въ гЬло- 
движен1яхъ; онъ находить достойное и внолн'!! достаточное 
средство для выражен!я своихъ чувствъ въ ргьчи. Р'Ьчь спо­
собна выразить и передать вс :̂ оттенки представленШ и 
мыслей; въ этомъ отношен!и древн1е доходили даже до край­
ности; актеры всегда надавали у ннхъ маски; они доволь­
ствовались неподвнжнымъ характеристическимъ выражен!емъ 
маски и отказывались отъ живой игры лица.



Силою привычки 9Т0  произвольный движения становятся 
механическими и совершаются безъ участ1я воли. Наоборотъ 
н^которыя непроязвольныя воалощен1я нашихъ ощущен!й-, 
о которыхъ мы говорили выше { §  40 ( ), мог^ть совер>  ̂
шаться сознательно и свободно. Сюда относится иаприм^ръ 
голось. Преобразуясь въ р'Ьчь, онъ перестаетъ быть неволь* 
нымг проявлен1емъ внутрениихъ движенШ души. Точно 
также, когда мы смеемся иадъ к'Ьмъ нибудь, нашъ см^хъ 
делается произвольнымг. Вздохъ большею частш  также 
зависитъ отъ нашей воли. Вотъ почему мы разсматривали 
дввжен1я̂  служащ 1я выражен1емъ нашей души, въ двухъ 
М'Ьстахъ: во перыхъ— когда мы говорили об1> ощущеш'яхъ 
и во вторыхъ —  въ настоящемъ м-tcrb. Тамъ мы уже заме­
тили, что н^которыя непроизвольныя движен1я близки къ 
явлеи1ямъ ФИз1ономическимъ и патогнлмоническимъ, которыл 
теперь занимаютъ насъ. Между явлешями зд'Ьсь упомяну­
тыми можно сделать такое различ{е, что явлешя патогно- 
моническ!я служатъ преимущественно выражен1емъ преходя- 
щихъ страстей, а Физ1ономическ1я явлен!я —  выражеи1емъ 
характера и, сл-Ьдственно, вообще чего-то бол4е постояв^ 
наго. Впрочемъ первыя нечувствительно переходятъ во вто- 
рыя, когда страсти не ироходятъ быстро, но укореняются 
въ челов'Ьк'Ь. Такъ продолжите.1ьный ги'Ьвь запечатл-Ъвается 
на лиц^, ханжество проникаетъ во все существо и налагаетъ 
неизгладимую печать на лицо и весь составъ человека.

Физ1оном1я каждаго челов'Ька им'Ьетъ н'Ьчто особенное, 
своеобразное,— нЬчто пр1ятное или непр1ятпое,— и обличаетъ 
силу или слабость характера. Мы привыкли делать свои 
заключен1Я о людяхъ съ перваго взгляда. Но при этомъ всегда 
можно ошибиться, потому что внешность им-Ьетъ характеръ 
непосредственности; она бол-Ье или мен-Ье соотв-Ьтствуетъ духу, 
во это cooTB'lbTCTBie не полно, такъ что благопр1ятная или не- 
благопр!ятная внешность могутъ скрывать за собою н^что 
такое, чтб не обнаруживается съ перваго вида. Вотъ почему 
часто злоупотребляютъ библейскимъ выражешемъ: остере­
гайся того, на кого Богъ наложилъ свою печать. Не должно 
забь1вать что сужден1е, основанное на вн'Ьшнемъ выраженш 
Физ1оном!и, есть непосредственное сужден1*е; оно можетъ быть
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BCTBHRO, но можетъ быть в ложно. Прежде пвталв совершен* 
во неосновательное уважен1е къ фвз!оноыикЬ, которую хот^дъ 
совдать Яафатерь, и ожвдали отъ нея особенной пользы 
Для танъ наэываеиаго знан!я людей. Теперь эта наука спра­
ведливо потеряла дов'Ьр1е. Узнать человека можно гораздо 
BipB-ibe не изъ его внешности, а изъ его паступкаоъ. Даже 
тЛйв ,рть можетъ служить не столько къ тому чтобы обна­
руживать > сколько къ тому чтобы скрывать мысли че­
ловека,

§  412.

BfaTepifl потеряла свое значеы!е для души. Душ а суще- 
ствуетъ самостоятельно, различаетъ себя отъ своего вено* 

'средственнаго состояшя, протввополагаетъ его себ^ какъ 
свое т<Ьло и свободно воплощается въ немъ. Когда душа 
-противополагаетъ себ^ свои т'Ълесныя состоян1я, но при- 
энаетъ ихъ своими собственными онред‘Ълен1ями, она пере- 
стаетъ быть духомъ, ногруженнымъ въ непосредственны я 
формы бьтгя, т. е. душою. Въ самомъ д'Ьл'Ь, когда душа 

.привыкла къ своимъ ощущетямъ и когда ея самочувствие 
наполнено внутреннимъ содержан1емъ, она совмЬщаетъ въ 
своемъ идеальномъ единств'Ь всЬ свои опред'{)лев1я, она внесла 
ихъ въ свой впутренн!й элеменгь и составляегь безконечное 
cooTuomeHie съ собою. Какъ скоро свободная всеобщность 
существуетъ независимо, душа пробуждается въ новой Форм-Ь 
быт1я: она является какъ Я .— Я, эта отвлеченная всеобщ­
ность, им^етъ нредметомъ самого себя. Оно есть мыслящее 
П или еубьектъ. Но должно зам^>тить, что Я , какъ субъ- 
екгь, исключаетъ изь себя целость своихъ природиыхъ 
ооред^ленШ, —  какъ свой обьектъ, или какъ внлштй ему 
мгръ. Субъектъ находится въ сотвошеши съ этимъ м!ромъ 
и возвращатся отъ него къ самому себ'Ь. Такой субъектъ 
есть сознате.

Приб. Мы видели, какинъ образомъ душа воплощается 
въ гЬло; во это ве звачитъ чтобы всякое различ1е между 
ними исчезало. Напротивъ самая природа духа требуетъ, 
^тобы это различш сохраняло свою силу. По этому т'1Ьло,



как^ элемевть и р вр од ы , соверщаетъ сбои орган0 че«к1я 
отправлРН1я саностдятел1>Вб, незавясиио отъ душа. T t j e ,  
повинующееся своаиъ собствевныаъ законамъ, только ясаы* 
тываетъ вл1ян!е души. Въ свою очередь душа ошушаетъ 
оту ограввченность ея власти, она сосредоточивается в̂ъ бамо̂ й 
себ-Ь в отчуждается отъ т-бла. Сосредоточиваясь вть- самоыъ 
себ̂ Ь, духъ освобождается от'  ̂ непосредственваго быпя>и 
является как'ь отвлеченная сущность, — какпь Я . — Мы уже 
видели, что душа есть самообладающш субъектъ, и потому 
она восвтъ въ себ̂ Ь задатокъ, взъ котораго можетъ раз­
виться созвательная, всеобщая мысль, вла Я. Но субъектъ 
погружеввый въ тЬло, т. е. неразд-бльвый отъ свовхъ вепо> 
Средствевныхъ опред'1Ьлен1й, еще ве есть Я. Я есть всеобщей, 
простой, субъектъ, который вдг1 етъ предиетоиъ самого себя; 
другими словами, онъ соотносится къ самому ce6 i  какъ> къ 
простому в всеобщему объекту.

Этотъ простой, всеобщ1й субъектъ приходвтъ къ созвав1ю 
о самомъ себ'1Ь только въ Форм'Ь Я = Я . Мы уже говорили, 
что въ природ^ всеобщее, стремясь къ такому освобождев1ю, 
достигаетъ его ве иначе, какъ уничтожая единичность; это 
освобождев1е пе полно. Душ а погруженная въ гЬло также 
содержитъ только задатокъ, взъ котораго развивается сво­
бодный духъ. Такой свободный субъектъ есть Я. Когда 
душа пробуждалась отъ сна, она ошущала разрозневныя 
впечатл^н1я, не Bu-bsmifl никакой связи между собою. Теперь 
духъ пробуждается для болЬе высокой д-Ьятельпости; духъ, 
какъ молн1я, озаряетъ душу погруженную въ т-кло, онь 
проникаетъ въ ея внутренвюю сущвость и приводатъ эту 
последнюю къ своему сознанию.

Сл'1Ьдившй за раэвит1емъ духа въ антрополопа, мы вид-бли 
что все оно стремится къ этой ц'1Ьли. Если мы бросимъ 
общ1Й взглядъ ва это разввт1е, мы наёдемь что душа жи~ 
вотнаго вогружена въ одна отдЬльныя и ограниченвыя 
ощущен1я. Душа человгька возвышается надъ ограниченнымъ 
содержан1емъ ощущений, которыя противор'Ьчатъ ея безко- 
неч'нов природ'Ь, в торжествуетъ вадъ ними; обращая вхъ 
въ привычныя состояв1я, ова усвоиваетъ вхъ, д'Ьлаетъ вхъ

13*



пр ввадлеж вотю  своей всеобщей, ц'Ьлостной арироды.'—  
Таквыъ образомъ она ваполняется содержав1емъ, вм-Ьющвмъ 
общ!й характера, првзваетъ его своею собствевностш , а съ 
другой сторовы преобразуетъ т^ло въ свободное выражен1е 
ея самой. Этвмъ путемъ она является, въ лвц% вндвввдуума» 
какъ всеобщность импющая предметомь самое себя; она 
освободилась отъ тЬла и образуетъ отвлеченную  ̂ вь самой 
себл замкнутую цгьлоеть,

Гешй, о'которомъ мы говорила выше, оказываетъ свою 
власть на другое нед'Ьлвмое; онъ д'Ьйствует'ь извнп и потону 
санону только внутренно. Теперь душа осуществила свои 
овред'Ьлев!я въ гЪл-Ь, дала имъ быт1е; но она усвонла это 
восл'Ьдвее: следственно субьекть, созерцая свой предметь  ̂
созерцаешь самого себя.

Я есть именно »то еамо-созерцанге.



в

Феноменолог1а духа.

С о 3 Н А Н I Б.

§  4 13 .

Сознате есть ступень реФлекс1и , или отношенгл духа, я 
наука о сознав!в есть наука о ячленгяяь духа. Наше Я есть 
безкояечное соотношение духа съ самвм'Б собою;— но духъ, 
на ступени сознаний, ирнзнает!! себя духомь еубьектианымь^ 
онъ только увпрецъ ее собственномх. бытт. Оепосредствен- 
иое тожество естественной души возвысилось на стуйень 
чнстаго , вдеальнаго тож ества; это последнее д^лаегь со- 
держан1е первой предметомъ своей реФлекс1и. Чистая, сво­
бодная мысль протввополагаеть ce6 i  свою оаред'1 денность, 
именно естественную жизнь души, подъ видомъ свободнаго, 
самоетоятелънаго объекта. Вначал-Ь, наше я ин^етъ сознан1е 
объ этомъ внлтпемъ ему объект'Ь. И такъ, наше я остается 
тожественно съ собою , соотносясь къ своему объекту; Я 
есть оно само и въ тоже время нереступаегь за противо> 
положный ему объекгь , потому что этотъ объекгь пере- 
етаетъ быть для него иным1 >. Оно составляетъ только одну 
сторону отношев1я в въ тоже время оно образуетъ полное 
отвошен1е; оно похоже на свпть, который обнаруживаетъ 
себя в свое противоположное.

Приб. Какъ мы сказали въ предъвдушемъ §  , наше Я 
ес1 ь всеобщая мысль, которая определена индвввдуально я 
которая тожественна со своею опред‘Ьленност1Ю, или со сво- 
имъ различающимся содержав1емъ. Въ самомъ д'1Ьл’Ь , оно 
отрицательно соотносится къ самому ce6 i  ; и потому, съ 
одной стороны, оно есть отвлеченное всеобщее начало, к о ­
торое не наполнено ввкаквмъ содержан1емъ; а, съ другой 
стороны, оно есть отвлеченная, простая единичность. Не иы 
сами д'Ьлаенъ »то различ1е между противоположными момен­
тами сознан1я; напротввъ, наше я само различаетъ себя Ofb



самого себя , потому что оно есть всеобщая единичность. 
Это не такая единичность, которая исключала бы изъ себя 
всякое различ1е ; наоротивъ , единичность противополагаегь 
себ'Ь самое себя и потому она есть всеобщее начало.

Но, какъ отвлеченная, еще не наполненная единичность, 
Я есть только Sbxmie. По этому мое я нераздельно связано 
съ моимъ быт1ем'ь. Мое быт1е ннч'Ьмъ не различается отъ 
самого меня. С ь одной стороны , я могу сд'1Ьлать различ1е 
между моимъ быт!емь и моимть я ; потому что быт1е есть 
абсолютно непосредственнан , пеопред/иепнан , безграничная 
Kateropifl ; напротввъ , Я  есть мыс.1Ь, которая различается, 
отъ самой себя и дЬлается непосредственною, отрицая свое. 
различ!е. Но съ другой стороны , нельзя не признать , что- 
б ь т е  и мышлен1е тожественны, потому что мышлеше-воз>. 
вращается изъ состоян1я посредствсниости к ь пепосредственг 
ности, или изъ разлйЧ1Я къ совершенному единству съ со< 
бою. Итакъ; я есть б ь т е ,  или содержитъ вь себ'Ь быт)е 
какъ свой моментъ. Когда я противополагаю себ'Ь это быт!е 
и въ тоже время сознаю , что оно тожественно со мною, я  
дознаю свое бы тЬ, или абсолютно увгьренг въ своемъ бьш и. 
Не должно представлять себЬ  ̂ чтобы эта ув'Ьренность въ. 
своемъ бмт1и была только : свойствомъ нашего я и чтобы 
это посл-Ьдвее могло существовать и безъ этого свойства., 
Напротивъ, наше я нераздельно съ ув-Ьренноспю въ своемъ 
бытш, или лучше сказать, оно есть не что другое, какЪ: эта 
самая ув'Ьренность, потому что оно различается въ самомъ 
себ'Ь и признаетъ свое тожество съ различающимся предме- 
томъ, т. е. им-Ьетъ сознаше о самомъ ce6 i .  Я .такж е т-Ьсно 
сЬязано съ достов'Ьрност1Ю своего бът я, какъ во4 я связана 
съ свободою. Первая составляетъ самую природу нашего я, 
какъ посл'Ьдняя состав-Гяетъ природу воли. Но отвлеченная 
ув'Ьренность в'Ь своемъ быт1и соотв^тствуетъ только низшей, 
субг>екгаавпой форлчь свободы , и ш  произволу ; только увЬ- 
ренность въ суй(ествованш объективной истины соотв'Ьг- 
ствуетъ дпкствитвльной свобод'Ь' воли.

И т а к ъ , вначалЬ наше я ,  которое уб’Ьждено въ своемъ 
быт1и , есть только субъективный духь , свобо&нап", !но от-, 
влеченная мысль; оно еще никакъ не определено, оно от]рн?



aaet> всякое ограничен1в. По этому, когда оно раэшчается 
отъ самого себя, вли когда оно отталклваетъ себя отъ са­
мого себя этотъ различающ1вся предметъ различается от-к 
него только по ФормЬ, и не образуетъ дЬйстввгельнаго 
еодержан!я. Но, какъ мы ввИ ли, въ легик'Ъ, всякое отеле*, 
чевное различ1е д'Ьлается д'Ьйстввте.<ьнымъ разлв'йемъ, вос» 
ходящимъ до иротивоооложноств. Bi> aBTponOvioriB мы ве­
дали, что субъектъ или душа составляетъ безсознательаое 
едвисгво духовиаго и естествеынаго элемента. Напротввъ, 
ваше я сохраняетъ уверенность въ своемг бытш ц еозван1е 
cBoefi субъективной свободы; но этому себ'Ь, К9Къ сознатедь* 
ной мыслв, оно нротввополагаетъ объектъ, какъ еаиостея- 
тельную цгьльность, нлв какъ въ тЬснохъ смыед^
этого слона. Этотъ оредметъ образуетъ т^ло, вообще орврода. 
Итакъ» съ  одной стороны^ существуетъ наше я, какъ отвлек 
ченный, субъективный духъ, который различается отъ самого 
себя, но еще ни ч’1 мъ не наполненъ. Это яааолнен!е, влв со« 
держан1е привходвтъ взвн^ в врвнадлежвтъ вн^шнимъ пред<̂  
ыетамъ. Но, въ сущности, этотъ предметъ есть собственная 
опред'Ьленность сознательной мысли, ибо наше я есть единг 
ство себя и своего внаго; по этому оно необходимо соот- 
носгтсп со своимъ предметомъ и возвращается охъ предмета 
къ самому себ-Ь, т. е. оно есть рефлексгя. Другими словацв» 
наше я нереступаегь за свой предметъ, оно предугадываетъ 
свое тожеетво съ н вм ъ ; т. е. соотносясь къ вному, оно 
остается? при себ'Ь самомъ, или, созерцая, иное , оно сохра­
няетъ уверенность, что это иное нераздельно съ его соб? 
ственнымъ быт1емъ. Когда я вм'Ью сознан1е о самомъ себе, 
я имею созван1е о предмете, который мне противоноло- 
женъ и который въ тоже время сохраняется во мне и то- 
жественъ со мною.

Вотъ почему мы сравнили наше я со свмпомг,. Светъ 
обнаруживаетъ себя и свое противоположное, именно мрат; 
и онъ можеть обнаружить себя: не ивач^, какъ обнаружив­
ши свое' противоположное. Точно такж е, я обнаруживается 
передъ самимъ собою только тогда, когда оно обнаружв- 
ваетъ передъ собою свое ин ое, подъ ввдомъ ыезавнсимаго 
объекта.



Изъ сказаннаго ввдво, что соэнате стовтъ выше души, 
погруженное въ т'Ьло. Первое вступаегь въ борьбу со вя'Ьш> 
ними предметами , тогда какъ посл'Ьдняя находится , такъ 
сказать, въ д^тсконъ единств'Ь съ природою; она порабо­
щена ею и noTOiMy она ваадаетъ въ гЬ бол^зненныя состоя- 
н!я духа, [которыя мы разсматрйвали въ антропологж.

§  *14 .

Вначал'1, тожество духа съ санвиъ собою , или наше я , 
есть только Формальное, отвлеченное тожество. Подъ видомъ 
души, духъ составлялъ всеобщую субстанщю; теперь онъ 
сосредоточился въ себ^, опред’Ълвлся какъ субъективный 
духъ, и соотносится къ содержан1ю этой субстанши какъ 
къ своему отрицан1Ю, какъ къ своему не-я. И такъ, со - 
зван1е есть, какъ и всякое другое отношеше, npomueopmie 
между двумя сторонами, которыя независимы одна отъ дру* 
гой и въ тоже время тожественны. Я есть сущность 
а , по OTHomeniro къ сущности , всякое непосредственное 
существован!е его ( или всякая ступень его бы т|я) есть 
првзракъ; сл'Ьдственво , различныя ступени сознан1я суть 
только явленгя духа ( * ) .

Приб. Сознательный духъ, или отвлеченное я отрвцаетъ, 
влв всключаетъ изъ себя свой предметъ. По этому, субъек­
тивная мысль есть мысль неопред-Ьленпая, поверхностная, 
не абсолютная. Всл^дств{е этого i сознание находится въ 
противор/ьчт съ самвмъ собою; съ одной стороны оно при- 
знаетъ, что предметъ находится въ немъ самомъ; а съ дру* 
гой стороны, что предметъ находится внгь его в независимъ, 
подобно тому какъ мракь независимъ отъ свгьта. Сознан!е 
убеждено, что его предметъ вн']Ьщеиъ ему, данп Bsse-ib, что 
онъ вм'Ьетъ непосредственное бытге, а не поставленъ самвмъ 
я ; оно еше не предугадываетъ , что предметъ тожественъ 
съ духомъ , и что онъ получилъ незаввсвмое существован1е 
всл'Ьдств!е того, что духъ раздвоился въ ce6 i  и противо> 
поставилъ его самому ce6 i .  Это известно только намъ, по*

(*) По этому ваука о сознав1и есть ваука о явл$н4яхь духа, или феномвуо^ 
jotiM дужа.—Перев,



тому . что мы уже зваемъ и д т  духа в съ ея точка apieifl 
сиотринъ на отвлечеавое соэяав1е.

§  * 1 5 .

Вначал^, я ввдвтъ въ ce6i только Формальное тожество 
иы слн; по этому оно полагаетъ , что дальв^йшее разврт1е 
созван1Я ( которое обусловливается дгалекттескимь дввже- 
в»ё^ъ аонят1Я ] заввситъ ве огь его собственвой д-Ьятельно* 
ств, а отъ изм^ненШ негачисимаго объекта. Оттого, £ознав1е 
ввдоизм^ияется согласво ввдовзм^нев1ю давваго предмета в 
его разввт1е обусловливается по ввдвмому взм^вев1ем'ь въ 
значев'ш его объекта. Субъектъ соавав1я, или я, есть мысль; 
логическое развит!е объекта приводить къ единству субъекта 
U объекта  ̂ къ ихъ абсолютной связи , такъ что субъектъ 
аризваетъ объектъ своямъ собствевнымъ опред'Ьлев1емъ.

Прилтч. Можно сказать, что Кавхъ сиотрфлъ на духъ 
только какъ на сознав1е; по атому его филосо4>!я есть въ 
сущности Февомеполопя духа, а пе философ1я духа. Опа из» 
сл^дуетъ только ковечния Формы мысли в воло; она протяво- 

полагаетъ нашему созван1и) независимый и недоступный ему 
обгектъ , который остается совершенно веопред1!лениыиъ , и 
вазываетъ его: «вещью самою по себп>.у> Въ своей « нри- 
тик* сиособности суя5ден1я, » Бантъ составляетъ правильное 
понят1е объ itdeib духа, какъ единств* субъекта и объекта, о 
еозерцающемь разсу^дкп, объ иде* природы и проч.; но онъ 
снова утверждаетъ, что эта идея есть только субъективная 
мысль ( maxime ), являющаяся въ сознан1И ( сравн. § 58 во 
введев1и къ Логик*). Реёнгольдъ справедливо сказалъ, что 
философ!я Канта есть не что другое, какъ теор1я сознангя , 
или, какъ онъ выражается, способности представлен%1>. 
Фихте стоитъ на той же точк* зр*шя. Онъ пpotивoпoлa- 
гаетъ нашему я — не-я, которое составляетъ предмета на­
шего я, или является въ нашемъ созпанш, Кантъ и Фихте 
оеталовились на поняли субъективнаго духа, который противо­
полагается своему предмету, и не дошли до истивнаго понятгя 
духа, въ его независимости в свободл.

Что касается до философ1и Спинозы, иы должны за'м*тить, 
что наше повят1е духа стоитъ выше субетавц1и Спинозы, йо-



тому что духъ есть Я , свободный губъекгь , который рззлиг 
чаетъ ссбя отъ своей опред^лепноств. Это са\юра»лцчей1в 
есть основное оаред'Ьлен!е духа, в потому философ1ю духа не 
сл^дуетъ смешивать съ спяиозизмомъ.

Вриб. 1'. 4aibH;'i^Smee ра»1ввтГе сознан1я iectb продуктъ его 
собственной д%в¥елЪаоств; вря атомъ cosHauie обнаружй- 
ва«тъ отрицательное вл1я1а1е tfa обьёктъ и изм'Ьняг'Ть его; 
НО'самое 'codBaoie уб'^Ьждево, что это взм^ен1е совершается 
бё»ъ его участГя, в что т* опред'1>лев1я, которыя оно даетъ 
предмету, прввадлежать едвнствевво этому восл^дн^у В 
даны въ немъ самомъ.

Приб. %. Въ фвлософ1и Фихте, //  не можетъ восторже­
ствовать надъ противоположност1Н) съ не-я. Оно не доств- 
гаетъ до истинишо единства съ этвмъ восл']&днимъ, во в'1чно 
стремится къ этому единству, в это потому что Я и не-я 
признаны абеолютвыми въ ихъ раздельности и конечности.

§  416.

Сознан1е вм'Ьетъ ц'Ьл1ю сд'1Ьлать явлев1е духа тожествен- 
вымъ съ его сущвоспю ; оно должно превратить уверен­
ность духа ев самомъ себ/ь—в» объективную истину. Духъ, 
на ступеви созвав1я, ковечевъ, потону что онъ есть только 
Формальное соотвошев1е съ собою , — достбвгьрноеть своего 
бытгя. Хотя онъ признаетъ объектъ своимь объектомъ, т. е. 
ввосвтъ его въ отвлеченную всеоби^ность своего Я, тНкмъ не 
мен^е объектъ им-Ьетъ по видимому независвмое и BHiniHee 
содержан1е.

Приб. Обыкновенно не д^лаютъ разлвч1я между досто- 
ertpnocmiio и истиною. Такъ называютъ истиннымь все, что 
достотрно, т. е. всякое субъективное вред став левве, кото­
рое согласуется съ его объектомъ, — какъ бы дурво- и не­
достаточно ви было содержан1е такого представлен'|я. Но 
въ ФилрсоФ1В должно различать истинное огь достов/ьрнаго. 
На ступени сознаи1я, духъ ув'1Ьренъ въ собствевномъ быт1и; 
но эта достоверность пеистгтна: аотряу что духъ, въ этомъ 
С0 СТ0 ЯН1В, npomtteopibfiums’ самому себгь. Съ одной стороны 
онъ уб1>жденъ, что не выходитъ изъ среды самого себя, 
или находится при себп самомъ; а съ другой стороны онъ



В), coseisfe.
увНЬрепъ̂  «аоборогт^, чт» era  цредметъ совершенно ^pomt4«o- 
положенъ ему. Д у \ъ  должен'ь разрешить это иротивор-Ьч^е, 
ц здо само стремвтсд къ гтому результату. Субъекту, к о ­
торый ув')Цкев1ь 9Ъ собствеваомъ быт1и, це долженъ нахо- 
дрть с м ?  ограничен!© в'ь объекгЬ ; субъективный элементт» 
до.р№енъ подучать объективное звачеи!е. И наоборотъ, пред- 
*|етъ долженъ сделаться моим^ цредметомъ не потому только, 
чта оиъ соэнанъ отвлеченною мысл!ю , но потому что все, 
его содержан1е есть реэультатъ мысли. Разумъ, впрующШ, 
въ самого себя, уже предугадываетъ, что эта Ц'Ьль будегъ 
достигнута. Но она, д'Ьйствительно достигается разумомъ 
Поэнающн,мъ, или мыиящцмъ зпащемъ,

% 417.

Ступени, посредствомъ которыхъ эта ув1:рен11оеть преврат: 
щается въ истину, суть слЬдующ1я:

а ) Coananie какъ та к о е , которое противоположно объ> 
екту.

1>) Сампсозиагпе, которое им^егъ предметомъ самое я. 

с ) Единство сознатя м самосозпатя, единство, благо­
даря которому духъ сознаетъ, что онъ самъ составляетъ 
содержаше своего предмета, н что онъ опред^ленъ въ себ'Ь 
и для себя;— это разумь, попптге духа.

Приб. Сознаме восходить на ступень ра^ма  посредствомъ 
трехъ ступеней , которыя указаны въ настоящемъ § . Эти 
ступени вытекаютъ изъ самого понять я предмета , которое 
тожественно какъ въ субъекгЬ, такъ и въ объекгЬ. По 
этому мы можемъ смотр'Ьть на эти ступени какъ па опре- 
д^лен1я понят!я, или какъ па сужден1я.

1 )  Мы уже зам'1Ьтилв, что самое сознаше, пли отвлечен­
ное я смотритъ на это д'Ьло иначе. Въ самомъ д-Ьл-Ь созна- 
Hie , по м р̂-Ь своего развит!я , отрицаетъ независимость 
предмета, являвшагося ему какъ ие-я; предметъ перестаетъ 
быть наппередственнымь , онлщнимъ и единичны.иъ, потому 
что ваша мысль даетъ ему Форму всеобщности и вноситъ 
его въ. свой собств«нный , внутрентй элементъ. Другими 
словам'П>. мысль ус|(опваетъ себ-k свои еобствептая опред’Ь'



I. 7ЧЕПШ о ' Д т  сувгективвомъ.

лев{я. находвмыа в’Б'предыёт'б, во онй полагаетъ, что только 
усвовваётъ ce6 t вв^швгй обьекть.

2 ) Таквмъ обрайн'ь ваше я д^лаегь свонмъ объектомъ 
себя; т. е Ш наш ё  восходить ва ступень самосознтгя. Д ухъ  
сбзваёгБ,' что Ьнъ сам-ь властвуетъ а развивается въ объект-Ь. 
На ступевв cosHaaifl, мы <̂ <>знавали это;— на стуаени само- 
созвав1 й, духъ самъ сбзвает'ь это. —  ̂ Самосознав1е д'Ьлаетъ 
Созваше своам'ь предмётомь , Т. ё. противополагается ему; 
нб въ тоже время, оно содержвтъ его какъ свой монейтъ. 
Всл^дств1б этого, самосознан!е отталквваегь себя отъ самого 
Себя, оротовополагаетъ ce6 i  другое самосозвав!е , д-блаетъ 
его свовмъ объектомъ ; этотъ объектъ тожественъ съ  нимъ 
в въ тоже время незаввснмъ. Сначала этотъ объектъ со- 
ставляетъ другое, непосредственное, единичное я ,—~пла дру­
гая самосознательная личность,

3 )  Но когда объектъ теряетъ характеръ исключительна-- 
ети 0  единичности, онъ д'1Ьлается всеобщилт объектомъ, 
тожественвымъ съ ионят1*емъ или идеею.— Такимъ образомъ 
самосоэнав1е верестаетъ противополагать ce6 t  сознав1е, оно 
снова д-^лается тожественно съ нимъ. Такое самосознающее 
я есть абсолютно свободный рааумь, который узнаеть са­
мого себп вь обгективномъ мгрп.

Мы должвы 3aM‘itTBTb, что разум ь, который является 
зд'Ьсь какъ третья и последняя ступень сознан1я, не состав- 
ляетъ результата,' вознвкшаго изъ вн^швихъ я чуждыхъ 
ему элементовъ. Напротввъ, онъ лежвтъ въ освован1н со - 
знан1я в самосознав1я ; онъ есть вхъ первобытный источ» 
ник»; овъ отрвцаетъ одвосторонность об^ихъ этвхъ Фори-^ 
и является какъ вхъ первобытное единство и вхъ  истина.

а. СознАШЁ клкъ тлкое

а ) Чувственное сознате.

§  418.

Въ непосредственнЬмь ( ; о з н а н ! н д у х ъ  непосредственйо 
убеждается въ быт1в своего предметна. Самый предметъ не-



заввсвмъ, соотносится съ самвм-ь соббю н есть какой ни* 
будь единичный преднетъ. Это— чувственное сознапге.

Прим1ьч, Когда cosuaiiie првходитъ въ соотношен1е со сво> 
инъ предметонъ, оно переносить на вего категор!и отвлечевной 
иыели, или отвлеченяаго я,— и првзиаетъ вхъ за опред‘Блев1я 
самого предмета По этоиу чувствевное созванхе'
занимается непосредственными иредиетами и ихъ качества­
ми, существующими вещами, единичными объектами и 
ороч. По видимому оно есть самое богатое матер1аломъ, во 
оно есть-самое бедное мыслями. Все разнообразное содержаше- 
его дано чувствами, оно образуетъ матер1алъ сознан1я ( §  414 ). 
Это Tt свойства и качества, которыя душа находить въ себ  ̂
отъ природы , какь мы < это вид;Ьли въ антр^полог1и. Душа, 
сосредоточиваясь въ самой ce6t ,  т. е. являясь какъ созна­
тельный субъектъ (или а ) ,  противопоставляетъ себ'К этотъ 
иатер!алъ о признаетъ , что онъ существуетъ непосред­
ственно.

Въ моей •■феноменологш духач я сказалъ, что оредметъ 
чувственнаго созван1я составляютъ единичные объекты , суще- 
ствующ1е въ пространств* и времени, т. е. здлсь в теперь. 
Но эти опред'£лен1я соАтавляютъ, собственно, предметъ созер* 
цан1я. ЗдЪсь мы должны смотреть только на отношен1е пред* 
мета къ сознант. —  Какъ мы сказали, предметъ является 
здФсь внпшнимь для сознан1я; намъ еще н^тъ д'Бла до того, 
что онъ BBtmeHb самому ce6t , т. е. существуетъ въ свази 
съ другими предметами въ оространствФ и времени.

Приб. Первую ступень д у х а , составляющаго предметъ 
Феноменолопи, образуетъ сознанге. Оно является въ трехъ 
Формахъ: 1 ) какъ чувственное сознаше, 2 ) какъ наблюдете 
в 3 ) какъ разсудокь.

Эти Формы сл'Ьдуютъ одна за другою въ логическомъ 
порядк'Ь.

1 )  Сначала объектъ есть непосредетвеннык и сущШ. Въ 
этомъ вид'Ь представляется онъ чувственному- сознан1ю. Но 
эта непосредственность не истинна; отъ нея должно перейдти 
къ существенной CTopoH'jb объекта.

2 )  Чувственное cosHaoie переходитъ въ наблюдете, когда 
■ОНО д^лаетъ своимъ предметомъ сущность вещей. Съ этой



-ТОЧКИ spinifl, оно арвводитъ единичны я вещн въ с̂вязъ ео 
всеобщвмъ началомъ; —  но огранвчивается т^иъ, что сбли- 
жаегь вх% ; оно Ъе узнаетъ встивной связв между едвввч* 
нымв предметами в вхъ всеобщвм'ь началомЪ{ оно спуты- 
ваетъ в^ъ.

3 ) Это вротввор-]Ьч1ё ведетъ къ третьей ступенв созвашя,—  
Къ разсудку. Разсудокъ разр^шаетъ это протввор'Ьч1е, орв- 
знавая что предметъ есть проявЛенгв незаввсвмаго внут  ̂
ренняго начала. ^Всяк1й ясввой ор'ганвзмЬ представляегь 
лроявЛев1е ввутреннвх'ь свлъ. По »тому взучев1е жвЗнв со» 
ставляетъ щагъ къ самосознант. Изучая жввой оргаввзмъ, 
мы првчодвмъ къ заключен1ю, что обьектъ есть вь1ражен1е 
субъективнаго элемента. Сознаы{е убеждается, что оно со- 
ставляетъ сущность предмета. По этому оно сосредоточи­
вается въ самомъ себе и д-блаетъ себя своимъ нрёДметомъ.

Очертввшв этв трв стувенв сознав1я, мы обращаемся къ 
чувственному созн атю .

Чувственное сознаше характеризуется не т'Ьмъ, что объ- 
ектъ делается доступенъ намъ черезъ посредство чувствъ,—  
это бываетъ и на другвхъ ступевяхъ сознан1я; но гЬмъ что 
оно разсматриваетъ объекты,-^будутъ ли они BB^oiHie или 
внутренше,— въ нхъ непосредственнвсти щ  во вторыхъ, какъ 
независимые и ему противоположные. Зд^сь мысль непосред­
ственная и единичная относится къ непосредственному и 
единичному предмету. Все частное содерж ате чувствевныхъ 
предметовъ, напр, ихь запахъ, вкусъ. цв'Ьтъ и проч. срстав- 
ляетъ^ какъ мы видели ( §  401 ), предметъ ом^ущенгл. Кром^Ь 
того, Bdi чувственные предметы вн-Ьшни самимъ себ^,: т . е. 
существуютъ разрозненно въ пространств'^ и времеви; эти 
определен!я ихъ узнаются, какъ мы увидимъ, соаерцангемь 
( §  448 ). По этому на долю чувственнаго сознан1я соб­
ственно остается одно опред'Ьлен1е предмета какъ веш,г>: такъ 
что оно соединяетъ во едвво разнробразное содержан1е ощу- 
щен1Й в првзнаетъ, что вещь существуетъ незаввсимо во 
внешности. Оно созиаетъ эту непосредственную, единичную 
вещь,— которая является случайно'сознанш и также быстро 

.исчезаетъ изъ него; вообще, вещь является ему, со всЬмн



-СВОПМ0 свойствами, .какъ данная; в созыан1е не р-1Ьшаегь 
вопросд о том1 >, откуда* она ароизошла, отчего она нм-Ьетъ 
изв']Ьствыя свойства н истинна ли она.

Изъ сказаннаго видно, что непосредственное или чувствем- 
ное сознан1е не соотв-Ьтствуетъ всеобщему содержан1Ю права, 
нравственности и релипи. Эта Форма моясетъ только исказить 
такое содержан1е, потому что она превращаетъ необходимое, 
в-Ьчное, безконечное, внутреннее въ конечное, разрозненное 
и внешнее самому себЬ. Въ новое время допускали непосред­
ственное анаше о Бог-Ь; но такое знаше по необходимости 
ограничивается т'Ьмъ, что Богъ «сть,— что онъ существуетъ 
внп) нась,— и что чувство признаетъ въ немъ так1я-то свой* 
«тва. Такое, мнимо религ1озное сознан1е им^етъ своимъ ре- 
зультатрмъ случайныя /Bipeeifl о прврод^ божества, которое 
отнесено за пред Ьлы м1ра.

§  419.

Чувственный предметъ изм'1Ьвяется, д']Ьлается иными. Самый 
предметъ, какъ в е щ ь ,  им'Ьетъ мнопя сво'иства, а какъ еди­
ничный предметъ— лишгя сназуемьш. Отсюда являются мно> 
гочисленныя соотношен1Я й связи предмета съ самимъ собою 
в съ другими существовав!ями,— и̂ли всеобщгя опредшетп. 
Эти логическ1я опред'Ьлсн1я нм'Ъютъ своимь источиикомъ 
самую мысль, или самое Я. Но это последнее полагаетъ, что 
самое явлен1е, или самый предметъ изм-Ьнился такимъ обра- 
зомъ. Когда предметъ получилъ эти опред%лен1я, чувствен­
ное сознаше сделалось наблюдетемь.

Приб. Предметъ, составляющ1й содержанЁе чувственнаго 
сознан1я, развивается по законамъ Огалектики. Чувственное 
сознан1е полагаетъ, что его предметъ есть какой нибудь 
единичный предметъ. Но вм'Ъст'Ь съ этимъ оно должно допу­
стить существован1с другихъ единичныхъ предметовъ. Еди> 
ничный предметъ исключаешь изъ себя всЬ друг1е предметы,—  
но потому самому онъ находится въ связи съ ними, онъ 
переступаетъ за свой собственный пред^лъ, онъ является въ 
зависимости отъ другихъ предметовъ, онъ находитъ въ нихъ 
свое ocHOBauie, т. е. содержитъ ихъ въ самомъсеб'Ь. Итакъ,



мысль, раэсматрввавшая непосредственный единичный пред* 
меть, веобходомо должвй перейдтв къ разсматрввав!ю его 
связи сь друтми преднетамв, т. е. рефленеги, Заав!е, вм'Ью- 
щее цЬ411р так1я onpeAijeBifl предметов-ь, есть наблюдете.

Р ) Наблюдете.

§  420.

Когда сознав1е переступвло за вепосредствевный чувсгвев* 
вый предметъ, оно хочегь узнать его связь съ другвмв 
□редметанв, его освовав1е, его всеобщее опред'1Ьлен1е, т. е. 
оно хочетъ узнать его вь его истингь ( * ) .  Таквмъ образомъ 
къ чувственвымъ предметамъ врнсоедввяются опред'Ьлев!я 
мысли. Созван!е додается тожествевво съ предметомъ ве 
въ отвлечевномъ снысд-Ь— как-ь убгьжденге вь бытги предме­
та, а въ бол'Ье овред'Ьлеввоиъ сиысд'Ь,— какъ зна/пе пред­
мета.

Примпч. Мы сказали, что Канть, въ своей философш, 
разсиатровалъ духъ какъ сознание. Говоря опредЪлевнге, онъ At«- 
лаетъ аредиетомъ свояхъ изсл‘Кдовав1в наблюдете (вли опытное 
знате ), т. е. ту Форму, которую иысль принимаетъ вв. обык­
новенно.иь еознант в ее опытныхг наукахъ. Зд^сь, иысль 
д^лаетъ точкою своего исхода ваблюдвн1е или воспрпнят1е раз- 
розневвыхъ чувствевныхъ предметовъ и стремится узнать исти* 
ву, разсматрввая вхъ въ связи одни съ другими; съ этою 
ц-Блш она размышляетъ о нвхъ, ориводитъ ихъ въ зависимость 
одвнъ отъ другаго и старается вывесть вхъ необходьмыа и 
и всеобщ!я ооред1;леи1Я.

Приб. Наблюдете вачввается съ собаран)я отд'Ьльвыхъ 
Фактовъ, съ взсл‘Ьдовав1Я чувственвыхъ вредметовъ. Но ово 
ве огранвчввается опред'Ьлев1ем,ъ заоаха, вкуса, цв-Ьта в 
прочвхъ свойствъ предмета; оно првводвтъ эти едвввчныя 
свойства въ связь со всеобщимь началомь, не подлежащвмъ 
вевосредственвому набдюденш. Ово вщетъ уэвать то едвн^ 
ство, которое лежвтъ въ осиовав1н разрозневвыхъ явлешй.

[ * )  с< Den Gegenetaod in  seiner Wahrheit nehmen  ̂ d« b. toahrnehmen, »



Такъ напр, оно объясняетъ явлеигя т^ма силйми  ̂ отъ котЬ* 
рыхъ они зависятъ. Таквмь же образомъ оно онред’бляегь 
взавмныя отношен1я, или связа между единичными вещами  ̂
Птакъ чувственное сознан1е только констатируетъ Факты> 
оно разсматриваегь вещи въ ихъ непосредственности. На- 
протввъ, наблюдение изсл-Ьдуетъ связь вещей , оно узнаетъ 
при какихъ обстоятельствахъ происходятъ изв^стныя явле- 
н1я, т. 6 . начинаете открывать истинную сущность вещей; 
Но эти ызсл'Ьдован!)! еще недостаточны. Когда мы нашлй 
какой ннбудь предметъ, который можетъ служить объяснс- 
н!емъ даннаго явлен1я , то онъ ъъ  свою очередь требуетъ 
такого же об'ьяснен1я , такъ что этимъ путемъ мысль не­
обходимо переходнгь огь одного преднаходимаго^ предмета 
къ другому и впадаетъ въ безконёчный прогрессъ. ’

Таково опытное знанге. Оно д'Ълаетъ свопмъ принципом-ь 
наблюден1е и опытъ. Но философ1я не можетъ удовольство­
ваться такими недостаточными объяснен1ями, Которыя неаз* 
б^жны въ эмпирическихъ наукахъ ; она должна доказать 

* абсолютную необходимость вещей.
Мы уже сказали, что сознан1е приписываетъ свое даль- 

Н'Ъйшее развит1е изм']Ьнен1ю въ опред'Ьлешяхъ своего объекта 
( § 4 1 5 ) .  Въ настоящемъ случа'Ь , сознаше , приступая къ  
паблюденш, переходитъ отъ единичныхъ предметовъ къ ихъ 
общимъ соотношен1ямъ , т. е. къ отношен1ямъ мысли. Т а -  
кимъ образомъ оно отрицаетъ противоположность между 
предметомъ и ммсл!ю ; мысль д'1Ьлается сосредоточенн'Ье въ 
самой себ'Ь, углубляется въ себя. Но сознан!е не перестаетъ 
думать, что мысль напротивъ только больше углубляется въ 
самый предметъ.

§  421.

Знан1е, на этой ступени, не опред'Ьляетъ истиннаго отно> 
шен!я единичныхъ предметовъ къ ихъ всеобщим1> опред'Ъле'* 
н1я м ъ ; потому что оно приписываетъ независимое бытге 
единичнымъ предметамъ и только приводить ихъ въ CooTHOi- 
шен!е со всеобщими опред'1Ьлен1ями мысли. Оно безпрестанно 
противор']Ьчитъ самому ce6 ’it: оно признаетъ> что единичный 
вещи должны составлять единственное ocaoBauie зйав!я , а

ч. ш . t4



въ тоже время оно допускаетъ, что истинное основан1е и 
вставную сущность знан1я составляютъ ихъ вееобщгя онре- 
Д'Ьлен1я, ило опред'Ьлен1я мысли. То оно нрнписываетъ само* 
стоятедьность единству вещ и, то признаетъ независимыми 
разлв<1ныя ея свойства и вазываетъ нхъ матер1ями ( сравн. 
§  122 и сл'Ъд.) и т. д. Собственно къ этой ступени знан1я 
относятся всЪ противор'Ьч1я, которыя свойственны вонеч- 
ньшъ аредметамъ и которыя мы разсматрнвали въ логик'Ъ. 
Вс'Ь эти противор’Ь'пя совм'{1щак>тся SAiiCb, потому что суще- 
CTBOBauie опред'Ьлено зд-Ьсь какъ объект, ( §  19)- и сл-Ьд.).

Y ) Разсудот.

§  422.

Путемг |]аблюдев1я suanie убеждается, что предметъ есть 
только явлете и что его общ1я соотношен!я образуютъ его 
внутреннюю сущность, или независимую всеобщность. Эта по- 
СЛ'Ъдняя составляетъ предметъ — Пришедши къ этому

.понят1ю, знан1е отрицаетъ самостоятельность многоразличныхъ 
чувственныхъ предметовъ в опред-Ьдяетъ самую сущность какъ 
отвлеченное тожество съ собою ( высшее сущ ество); но, съ 
другой стороны, сущность содержать въ себЬ все разнообра* 
зде явлен1й в остается тожественна съ собою въ безпрерывной 
сЯ'Ьн'Ь этихъ явлещй. Такимъ образомъ сущность составляетъ 
законъ явлен1й, ихъ ~всеобщ!и и иеареходящ!й элементъ.

Приб. Въ нредыдущемъ §  мы видели , что наблюден!е 
противоречить самому ce6 i :  оно признаеть, что различныя 
оаределен1Я чувственныхь предметовъ независимы одно отъ 
другаго в  оть единства вещи ; и въ то же время оно при* 
вуждено допустить ихъ зависимость отъ этого посл^дпяго. 
Оно разр^шаетъ это npoTBBopinie , признавая , что всЬ эти 
определетя суть не что другое , какъ проявленгя внутрен- 
ияго, существепнаго элемента. Такимь образомъ соотношен1е 
предмета сь  самимъ собою и его соотношен1е съ иными 
предметами перестаеть распадаться в предметъ является 
какъ отношепхе въ самомъ себгь. Когда сознан1е перестаетъ 
наблюдать предметы въ ихъ непосредственной единичности 
V допускаетъ совместное и независимое существоваше еди*



нвчныхъ предметовъ и всеобщаго элемента, н пщегъ ихг 
взавмн^гю связь , т. е. когда оно возвышается къ понят!ю 
внутренней сущности предмета, то оно делается разсудкомь. 
Этотъ ввутреннШ элементъ не подлежитъ чувствамъ , онъ 
тожественъ съ субъектнваою мысл1Ю, и разсудокъ признаегь, 
что оиъ образуетъ истину предметовъ.

Сначала этотъ внутрепнШ элементъ отвлеченно тожеетвет 
еь собою  ̂ не различается въ самомъ себгь. Таково напрнм']Ьръ 
понят1е силы или причины. Но внутрентй элементъ, разсма- 
триваемый въ его истин^, долженъ быть конкретпымь, т е. 
долженъ различаться въ самомь себт. Такъ определенный ̂  
онъ составляетъ закопъ авленШ. Всяк!& закопъ,— относится 
ли онъ ко внешней природ-Ъ, пли къ нравственному M ip y ,—  
образуетъ неразд/ьльное единства или необходимую внутрен­
нюю связь различныхъ онред'Ълен1Й —  Такъ напр, законъ 
необходимо соединяеть преступленье съ нака'Зангемь. П р е - ' 
ступникъ можетъ думать , что наказаше совершенно чуждо 
его д'Ьйств1ю ; но самое поняпе преступлен1я необходимо 
содержитъ въ себ'Ь понят1е о наказан1и. Точно такж е,— въ 
природ'Ь,— законъ, по которому движутся планеты, именно 
что квадраты временъ обращен1я относятся между собою 
какъ кубы p a a c T O flH ifi, составляетъ необходимое единство 
различныхъ опред'Ьлен1а. 1Сонечно, только разумь, или спе­
кулятивная мысль можетъ вполн-Ь понять это единство. Но 
разсудокъ уже открываетъ его въ разнообразш явлен1й. Въ 
законахъ обнаруживается разуиъ, живущ)й въ м1р'Ь. Вотъ 
почему законы родственны разсудку и, углубляясь въ нихъ, 
онъ д^лавтъ своимъ предыетомъ самого себя.

§  4-23.

Законь выражаетъ связь всеоби^ихъ нензменныхъ опре- 
д'Ьлен!й, и потому его необходимость лежитъ въ немъ са- 
момъ. Каждпе определен1е вытекаетъ изъ другаго, потому 
что они составляють определен1я одного и того же всерб- 
вдаго элемента. Итакъ между этимъ всеобщимъ и его опре- 
делен1ямп собственно н-Ьтъ никакого различ1я. Т&кимъ об- 
разомъ исчезаетъ взаимная независимость субъекта и объекта, 
которая была свойственна сознанию какъ такому. Я , или

14*



сужден1е , вм^етъ такой предмегь , который уже не разли­
чается огь него ■ самого ; —  оно йм-Ьетъ аредметомъ самого 
себя,— и cosH aflie сделалось самосозпатемъ,

Приб. Какъ мы сказали въ предыдущемъ §  , сущность 
закона состоитъ въ тоиъ , что онъ различается въ самомь 
себп, , т . е. что онъ образуетъ тожество различающихся 
опред:Ьлен1й. Тоже самое составляетъ и сущность субъек­
тивной мысли, или сущность разсудка. Законъ различается 
не отъ чего нибудь ему противоиоложнаго, но ото самого 
себя; тоже самое бываетъ и т о гд а , когда наше я д'Ьлаетъ 
предметомъ самого се б я , или когда оно сознаетъ себя. 
Итакъ когда разсудокъ, или сознав1е , открываетъ законы, 
то законъ составляетъ противообразъ его собственнаго бы - 
Т1Я, и сознан1е восходитъ этимъ путемъ на ступень само~ 
сознатя.

Но какъ мы сказали ( см. §  422. П р и б .) , разсудокъ не 
ножетъ понять^ почему законъ образуетъ единство разли­
чающихся опредЬлен1й. Онъ не можетъ вывести изъ него 
этихъ опред'Ьлен1Ё по закону д!алектики. По этому онъ 
смотритъ на законъ какъ на что-то мертвое и не откры­
ваетъ соглас1я между д^ятельноспю закона и д^ятельност1ю' 
субъективной мысли.

Созерцая живой организмъ, сознан!е открываетъ тотъ про- 
цессъ, посредствомъ котораго различающ!яся опред'Ьлен1я 
выделяются из'ь первобытнаго единства и снова возвра­
щаются къ нему; оно убеждается, что разлвчающ1яся опре< 
делен1я не им^готъ независимаго быт1я и находятся въ за~ 
висимости. Въ самомъ д^л^, въ живомъ организм^ внутрен­
няя сущность не остается отвлеченною, она осуществляется 
во вн'Ьшности; но она отрвцаетъ самобытность непосред- 
ственныхъ, вн-Ъшнихъ членовъ а органовъ и возстановляется 
какъ истинно непосредственное быт1е ; —  она даетъ себ^ 
чувственное, внешнее выражен1е и снова сосредоточивается 
въ самой c e 6 i ; — она делается матер!альною , но матер1аль- 
ныя части остаются въ зависимости отъ вхъ единства и 
образуютъ моменты, или члены ц^лаго. Словомъ , жизнь 
есть сама себ/ь цпль ; —  она находитъ въ самой себ^ свои 
средства;— т̂акъ что живой организмъ есть целость различ1й



и каждое изъ этихг посл^днихъ есть вм^сНЬ и ц'Ьль и сред­
ство. Когда сознан1в разсматриваетъ это живое единство, 
развивающееся по закону дгалектики, оно само возвышается 
на ступень самосознания. Самосознан1е есть сознав1е о т а -  
комъ субъекгЬ, который вм'Ьетъ объектомъ самого себя, т. е. 
различается огь самого себя. Этоть субхектъ разум^егь себя 
какъ я, и оно есть встина живаго существа.

Ь. СлМ0С03Н1Н1Б.

§  4 2 i.

Истину сознав1я составляетъ са»осозван1е; последнее есть 
основан!е, сущность перваго, такъ что, въ д'£йстввтельноств. 
всякое сознап1е внаго предмета есть уже самосозван1е. Я 
сознаю, что предмегь принадлежвтъ мн4: онъ есть мое нред- 
гтавлен1е ; сл-бдовательно , сознавая его , я сознаю самого 
себя.

Общими выражен1ем’ь самосознашя служвтъ Формула: 
Я =: Я ,—  потому что самосознан1е есть отвлеченная свобода 
духа, его чистое тожество съ собою ( * ) . — Я, взятое таквмъ 
образомъ, не вм'Ьет'Ъ предмета; потому что когда оно само 
служить ce6 i  предметомъ, предметъ не различается огь 
него.

Приб. Выражеп1е: Я = Я  уже содержите въ себ^ сущность 
разума влв свободной мысли. Моя мысль д'Ьлается свобод­
ною, вли я становлюсь существомъ разумнымъ, когда я со­
знаю свое я , вли когда я сознаю , что всяк1й предмета 
моего сознан1я есть принадлежность моего я ,— другими сло> 
вами, что всяк1й объектъ есть звено съ свстем-Ь моего соб- 
ственнаго духа,— словомъ, что въ акт^ сознашя мое я то­
жественно съ мгромь, что м1ръ есть протввообразъ меня 
самого, и на оборотъ, что въ моемъ сознан1и находится 
то, что существуешь в  что видеть объективное зпачете.

( " ) Эта Формула не есть выражен1е математическаго равенства. Она обо« 
значаетъ только самод-Ъятельность соэнающаго субъекта, протавополагаюшаго 
себ* самого себя. Если бы выражен!е ф и л ософ ск и хъ  понятШ  посредствомъ 
вн']Ьшвйхъ анаковъ вообще не было неуместно, мы сказали бы, что поняпе 
самосознавш — и вообще все понят1е духа, излагаемое Гегелемъ, — находить 
свое изображеше въ cлtдyющeй Формул'Ъ:



Сущность нашего духа состоитъ пмевно въ тоы ъ, что 
наше я тожественно со своимъ объектотъ. Но вначал'Ь, вли 
на ступени непосредственнаго и отвлечениаго самосознан1я, 
это известно только н а м ъ , потому что мы смотрвмъ па 
самосознан1е сх точки зр'Ьшя развитого духа ; самое само- 
сознан!е еще не постигаегь своей сущности. Оно сознаетъ, 
что его предметъ есть я; но оно еще не «ознаеть того, что 
это последнее есть Я = Я , т. е. что оно абсолютно свободно, 

^ т а к ъ  самосознан1е* само по себ'Ь, еще не составляетъ сво­
бодной мысли, оно еще не возвысилось къ сознашю своей 
свободы. Оно содержигь въ ce6i  возможность свободы; но 
его свобода еще не существуетъ въ действительности.

§  425.

Отвлеченное самосознав!е представляетъ первую ступень, 
которая возвышается надъ сознан1емъ; оно еще неразд']^льно 
отъ сознан1я вн^шняго и противоположнаго ему объекта; 
следовательно оно совм-Ьщаетъ въ себ4 самосознап!е и со­

. знаи!е, т. е. противор'Ьчвтъ самому себ'Ь. Такъ какъ созна- 
н1е о вв'Ьшнемъ предмет^ составляетъ пройдевпую ступень, 
когда самосознан1е опред^лвло себя въ Формул-Ь: Я = Я , то 
самосознан1е ув^рево въ несостоятельности вв^шняго объекта 
и потому оно стремится осуществить свою свободу , т. е, 
наполниться объективвымъ содержав1емъ, и наоборотъ осво­
бодиться отъ чувственныхъ определен1й , отъ данныхъ и 
внешнвхъ объектовъ , и сделать ихъ тожественными со 
своими собственными опред'1Ьлен{ями. И то в другое дости­
гается тогда, когда сознан1е делается вволвЬ тожественно 
съ самосознав1емъ.

Приб. Отвлеченное сознанге о самомъ себп еще недоста­
точно, потому что оно еще противоположно сознатю и не 
тожественно съ нвмъ.

Въ сознанги , наше Я , или наша простая мысль разд^- 
.аева ц^лою бездною отъ развообразнаго содержав1я мгра. 
Сознаше несовершенно именно потому , что оно не разр^- 
шаетъ противоположности между мысл!ю и м1ромъ.— Напро- 
тивъ, хотя самосозван1е тожественно со своимъ предметомъ,



но оно несовершенно, потону что этотъ предмегь есть пред- 
меть совершенно отвлеченный. Когда самосознающая мысль 
разуМ'Ьетъ себя как-ь Я = Я , въ его предмет^ н^тъ никакнхъ 
д'ЪЁствительныхъ, нстянных’ь разлоч1Й.

Итакъ самосознан1е находится въ противор'1Ьч1и съ самннъ 
собою, ибо оно есть и сознан1е о самомъ себЬ и сознаше о 
вн']Ьп1нихъ об-ьектахъ. Въ самомъ д-Ьл'Ь, самосознан1е , въ 
своей отвлеченной, непосредственной Форм-Ь, составляеть 
первую ступень, которая возвышается надъ сознашемъ; оно 
находится въ завцсимостн отъ него; оно составляеть его 
первое отрнцан!е. Но оно должно сд']^латься абсолютнымъ 
отрвцан1емъ его, т. е. оно должно еще разь отринуть самого 
себя и сд'Ьлаться безконечнымъ утвержден1е:мъ перваго. 
Итакъ, въ своей непосредственной Форм'Ъ, оно возвысилось 
въ свой собственный, внутрешпи элеыентъ; но въ тоже 
время оно наполнен^ впгьшними ему объектами. 8 тн объекты 
составляютъ не-я. Такъ оно неразд')Ьльно съ сознан1емъ.

Самосознан1е стремится разр'Ьшить это противор^ч1е. Оно 
достигаетъ этого такъ, что даетъ своему предмету, —  т. е. 
отвлеченному я, —  д-Ьвствительное разлвч1е а объективное 
значеп!е; и на оборотъ, оно вноситъ объектъ въ свой соб­
ственный, внутренн1й элементъ и такимъ образомъ уничто- 
жаетъ зависимость субъективной мысли отъ вн^шнихъ пред* 
метовъ. Оба эти движен!я совпадаютъ въ одномъ процесс^. 
Въ результат'Ь этого процесса самосознан!е уже не противо­
полагается сознан1Ю, не связано съ нииъ вн'Ьшнимъ обра­
зомъ, но проникаетъ его собою; оно разр^шаетъ ихъ взаим­
ную противоположность и содержитъ первое въ самомъ себ-Ъ.

Чтобы достигнуть этой ц1>ли, самосознан!е является по­
следовательно въ трехъ Фориахъ:

1 ) Во первыхъ, въ своей непосредственной Форм^, само* 
сознан1е принадлежитъ единичному субъекту. Оно есть со- 
зван1е субъекта о самомъ себ'Ь в— въ тоже время— о вн^п1- 
нихъ объектахъ. Зд-Ьсь субъектъ ув^рень въ собственномъ 
быт1и в въ тоже время уб^жденъ, что его предмегь только 
невидимому незаввсимъ, но въ сущностн несостоятеленъ. 
Субъектъ, на этой стуаени саиосознан1я, вм']^етъ желамя,

2 ) Во вторыхъ, самосознающ1Й субъектъ Д'Ълаетъ свовмъ



предметонъ другое я ; отсюда проист^аегь взавмнде отно- 
meeie одного самосознающаго субъекта къ другому , и оба 
стремятся къ тому;, чтобы ихъ личности были признаны.—  
Зд'Ьсь самосознаше перестаетъ быть единичнымъ; оно воз­
вышается къ срзнан1Ю всеобщей связи между особенными 
субъектами.

3 )  Наконецъ противоположные субъекты нисколько не 
^утрачивая: своей, самостоятельности, сознаютъ свое общее 
тожество. Такимъ образомъ самосозцан1е восходитъ на по- 
сл'Ъднюю ступень; оно становится ввеобщимч.

а )  Желанге.

§ 4-26
Самосознан!е, въ его непосредственной Форм{>, есть само­

сознаше едтичиаго субъекта в является подъ видомъ жела- 
т я .— Въ самомъ д^л'Ь, субъектъ, въ этой Форм-ib, противо- 
рГ.чигь самому ce6 i : его отвлеченное самосознаше должно 
CA-ibjaTbca объективнымъ; а наоборотъ, его непосредственныя 
опред^лен1я, находящ1я свое выражен1е во вн'Ьшнемъ объ- 
etrri, до'лжны сд'Ьлаться его собственными, субъективными 
опред^лен1ями,— Такъ какъ самосознан1е убедилось въ своей 
свобод^, то оно прнзнаетъ объектъ несостоятельнымъ; а такъ 
какъ оно еще соотносится къ этому вн'Ьшнему объекту, -то 
оно прнзнаетъ, что его субъективная свобода недостаточна. 
Вотъ почему оно стремится усвоить себ^ этотъ объектъ.

Приб. На первой ступени своего разввт!я сомосознан1е при- 
нимаетъ Форму желатя. Зд'Ьсь желанге тожественно съ вле- 
уенгемъу потому что субъектъ еще не руководствуется м ы- 
шлетемь, но относится ко внешнему объекту и <;тремится 
удовлетворить свое желан1е черезъ его посредство. Самосо- 
3Hanie принимаетсъ Форму желан1я, потому что оно нераз­
дельно съ. сознан1емъ ( какъ мы заметили въ предыдущеиъ 
прибавлен1и ) и сознаетъ это внутреннее противор']Ьч1е въ са­
момъ ce6 i i  Влечете есть стремлен!е разрешить внутреннее 
противор'Ьчзе субъекта и оно является всяк1й разъ, когда 
субъектъ содержитъ противореч1е,— когда онъ ощущаетъ 
свое внутреннее тожество и въ тоже время свою противо­



положность со вн'^шнииъ объектомъ. Существа, не одарен- 
выя жизо1ю, не ам'^иотъ стреылен1Й, потому что овв не ыо- 
гутъ вынести протнвор'1Ьч!я и уничтожаются, когда Д'Ьлаются 
иными. Напротивъ существа одушевленныя и духовныя не­
обходимо им^готъ влечешя, потому что душа и духъ необ­
ходимо ощущаютъ или сознаютъ свое внутреннее иротиво- 
р-1Ьч1е.— Мы сказали, что сущность самосознашя состоитъ въ 
том-Ь, что оно соотносится къ самому себп>, что оно есть 
Я = Я . Но когда самосознан!е существуегь въ пепосредст- 
венноЬ % т. е. единичной , исключительной Форм^ , наиболее 
близкой къ природгь, оно въ тоже время соотносится къ не* 
.посредственному, еще независимому, внешнему объекту, или 
1$ъ не— н. По этому оно □ротивор'бчитъ себ̂ Ь, оно вн'Ъшне 
сздаому себ'Ь. Оно существуетъ только какъ субъективное 
самосознан1е; хотя по своему понят1ю оно должно быть вдин- 
ствомъ субъекта и объекта. Оно p asp iraaerb  ато npoTUBopi- 
■4ie, удовлетворяя своему желан1ю,'потому что тогда оно при- 
ходитъ къ сознан|'ю своего единства съ объектомъ, или своей 
цельности.

Въ самомъ д^л'Ь, самосознан1е, не смотря на свое внут<- 
реннее ^от]9%ор'Ьч1е, сознаетъ свою власть надъ объектомъ; 
оно знаетъ, что вн'Ьшн1Й, непосредственный объектъ не 
им^етъ истинной реальности, что онъ несостоятеленъ, что 
онъ только повидимому независимъ, но въ сущности не за- 
служиваеть и не можетъ существовать самостоятельно и 
долженъ подчиниться реальной власти субъекта.

§  427.

Самосознан1е въ сущности тожественно съ предметомъ, н 
потому этотъ предметъ соотв'Ьтствуетъ его желан1ю и спосо- 
бенъ удовлетворить его. Саиосознающее я своею собственною 
дфятельноспю, отвергаетъ односторонность субъекта в объ­
екта; таквмъ образомъ оно приходить къ созвашю ихъ то> 
жества. Предметъ не состоятеленъ в признанъ какъ несо­
стоятельный ; по этому онъ не можетъ противопоставить 
ввкакого сопротввлешя этой деятельности самосознан1Я. 
Онъ долженъ оказаться призрачнымъ,— такова его природа; 
и обнаружев!е этой призрачности прииадлежитъ самосозна-



шю. Таквмъ образомъ данный объектъ признается субъе- 
ктиввымъ опред-]Ьлен1емъ и, наоборотъ, субъективное опре- 
д'Ьлев!е теряетъ свой односторонн1й характеръ и д^!лается 
объектввнымъ.

Приб. Субъектъ ин^егь неясное сознан1е о своемъ то­
жеств/ь со вн'1Ьшнимъ объектом'ь; онъ сознаетъ, что носл'Ъд* 
н!й мржетъ удовлетворить его желан1е,:— т. е. что онъ 
соотвгьтствуетъ желан1ю и потому самому возбуждаетъ его.—  
По этому субъектъ необходимо соотносится къ объекту. 
Субъектъ видитъ въ предмет^ то, что педостаетъ ему са­
мому, онъ стремится пополнить свою собственную односто­
ронность, ибо онъ уб'Ьжденъ , что объек1 ъ тожественъ съ 
нвмъ, хотя находится вн'Ъ его. С<|иосоэнан1е сиособно раз­
решить это противор^ч1е, потому что оно есть абсолютная 
д^}ятельность; оно разр-Ьшаетъ его, овлад'Ьвая предметомъ, 
который только повидимому самостоятеленъ; оно удовлетво- 
ряетъ своему желан!ю, истребляя объектъ и сохраняясь въ 
втомъ процессЬ, ибо оно ставитъ себя своею Ц')Ьл1Ю. Объ­
ектъ долженъ уничтожиться, потому что субгектъ и объ:> 
ектъ существуютъ зд-Ьсь въ непосредствен номъ вид']Ь и они 
могутъ слиться только въ такомъ случа'Ь, когда одинъ изъ 
нихъ будеть отрицаеиъ; это отрицан1е необходимо выпадаетъ 
на долю безличнаго объекта. Удовлетворяя своему ж еланш , 
субъектъ приходитъ къ сознан1ю своего д'Ьйстввтельнаго 
тожества съ объектомъ, онъ одинаковымъ образомъ отри- 
цаетъ односторонности субъекта п кажущуюся независимость 
объекта.

Когда желан1е уничтожаетъ объектъ, то можно подумать, 
что оно образуетъ внешнюю и чуждую ему власть. Но это 
несправедливо. Предметъ долженъ уничтожиться, потому чтв 
этого требуетъ самое его понят1е, или самая его природа; въ 
самомъ д^л‘]Ь, предметъ въ его единичности не cooTB'ikTCTByeTb 
своему общему поннтгю.— Это понят1е обнаруживается въ 
самосознан1и субъекта. Когда самосозиа1Йе уничтожаетъ обь- 
ектъ, то онъ подчиняется власти своего собственнаго поняг 
Tifl, которое скрывается внутри его и по тому самому пови­
димому вл1яетъ на него извнц.

Таквмъ образомъ объектъ Д'Ьлается субъектйвнымъ. Но въ



тоже самое время субхектъ уничтожаетъ свою собственную 
односторонность. Самосознан!е ( или Я = Я ) перестаетъ быть 
въ связи съ сознашемъ вн'Ьшняго объекта и опред'Ьлен1я 
субъекта получаюгъ объективное значеше.

§  428.

Въ результат^ этого процесса, личность переносится на объ- 
ектъ, и делается действительно свободною. ВначалЬ само- 
сознан1е было единичнымъ,— и ( съ впЬшней точки зр'Ьшя) 
оно остается такимъ по yдoвлeтвopeиiи желан1я, потому что 
оно отрицало безличный объектъ и истребило его. Желаше 
вообще удовлетворяется т^мъ, что разрушаешь объектъ; оно 
эгоистично. Желан1е удовлетворяется единичнымъ в сл-Ьдст- 
венно преходящимъ объектомъ; по этому въ самомъ удов- 
летворенш лежитъ зародышъ новаго желан1я.

И риб. Желан1е эгоистично и стремится къ разрушеигю, а 
не къ создангю предмета. Въ т^хъ случаяхъ, когда самосо- 
знающ!й субъектъ создаеп/ъ предметь, онъ беретъ готовый 
матер'шлъ и даетъ ему субъективную форму. Но, на ступени 
желан1я, с<фюсознаа1е разрушаегъ независимый объектъ, по­
тому что оно не можетъ терп'Ьть его независимости; такимъ об- 
разомъ оно даже не даетъ ему ни какой субъективной Формы.

Желан1е првнадлежитъ единичному субъекту и относится 
къ единичному предмету; по этому самое удовлетворен1е его 
преходящ е и  уступаетъ М'Ьсто новому желаи!ю; оно противо- 
р^читъ обЦил9 требовашемъ субъекта, но постоянно возвра­
щается вь томъ же вид'Ь, потому что субъектъ въ своей 
непосредственности ощущаетъ одни едиинчныя желан1я. 
Итакъ оно не достигаетъ своей ц-кли и повторяется вь без- 

конечность.

§ ,4 2 9 .

Но ( съ внутренней точки зр'1!Н1я ) когда я удовлетворяетъ 
свое желан!е и ощущаетъ свое преобладаше надъ объектомъ, 
оно ощущаетъ, что его для -себя бытге, или его единичность 

недостаточны. Оно отрицало непосредственный и единичный 
объектъ и потому оно возвысилось къ поняпю всеобщности. 

Оно пришло къ тому результату, что самосознан1е должно



быть тожественно съ свонмъ предметомъ. Когда самосозна* 
uie судитъ такамъ образомъ, оно противоиолагаетъ себ1 са> 
мого себя, оно вм^етъ сознан1е о свободномъ объект'^, оно 
сознаетъ въ не»ць свою собственную личность, но эта лич­
ность остается SH-ibuiHero ему.

Ириб. Въ приб. к'Ь предыдущ. § .  иы сказали, что съ 
внпшнек точки эгр^щя, субъектъ, на ступени непосредствен- 
наго самосознан1я, не можетъ найдти окончательнаго удовле* 
творешя своему желанйо; онъ снова впадаетъ въ свою одно­
сторонность, и эта скучная см<1на желан1я и удовлетворешя 
повторяется въ безконечность. Но, съ внутрене'а точки з̂р'6- 
шя, субъектъ, отрицая свою одностороннюю субъективность 
в BBimHiii ему предметъ, отрнцаехъ свои непосредственныя 
желан1я— онъ возвышается надъ своею исключительной) еди> 
ничносп'ю, —  онъ понимаетъ^ что его нредметонъ должно 
быть самое я ,— онъ перестаеть относиться къ безличному 
объекту, а противополагаетъ себ-Ь свободный объектъ, подъ 
видомъ другой личности, другаго я ,— и BM'ikcT’b съ этимъ онъ 
перестаетъ стремиться къ разрушен!ю своего объекта.

) Взаимное признанге личности.

§  4-30.

Сш осозалв1Ю непосредственно противоположно другое само» 
сознаше, какъ иное противоположно другому иному. Когда 
я признаю его я, я признаю въ немъ свое собственное я; но въ 
тоже время это я существуетъ непосредственно й противо­
положно мн-1Ь какъ независимый объектъ. Самосознате на­
чало съ того, что отвергло единичность субъекта; по этому 
оно признало существован1е многихъ частныхь субъектовъ. 
Всл4дств1е этого оно стремится существовать для другихъ 
какъ свободный субъектъ и требуетъ, чтобы друпе призна­
ли его такимъ.— Отсюда происходить процессъ взаимного 
признатя личности.

Приб. GaM0C03iiaiiie, на первой ступени своего развнт1я, 
вменно на ступени жслатп, было непосредственное. Тоже 
самое должно сказать в о второй его ступенв. Но непосред­
ственное самосознан1е противор'Ьчитъ самому себ'1Ь; съ одной



стороны, оба субъекта, соотносящ1еся другъ къ другу, обра> 
зуютъ одно общее т ож ест во, такъ сказать одннъ св'Ьтъ,—  
потому что я есть всеобщее, всепроникающее начало; оно не 
им-Ьетъ гранвцъ и связываетъ людев между собою. А , съ 
другой стороны, оба субъекта различны, пеироницаемы другъ 
для друга и стремятся къ полной независимости.

§  4-31.

Признан!е личности ведетъ къ борьбгь между лицами. Лицо 
не можетъ сознавать себя въ другой личности, оотому что 
эта другая личность им-Ьетъ независимое быт1е; по этому оно 
стремится истребить эту независимую; личность. И наобо- 
ротъ, друпе могутъ признать мою личность только тогда, 
когда я подавлю свое непосредственное состоян1е и явлюсь 
какъ действительно свободный субъектъ. Но это непосредст­
венное состоян1е есть, т^ло личности, ея знакъ и оруд1е; она 
ощущаетъ себя черезъ посредство т^ла, в друг1е могутъ со­
относиться къ ней только черезъ посредство тЬла.

П риб, Мы сказали, что субъектъ, въ своемъ непосредст- 
венномъ cocTOflHin, противор-Ьчитъ самому себ*. Съ одной 
стороны, онъ обладаетъ гЪломъ и следственно представляегь 
eetufi, которая можетъ испытывать наеим'е отъ другихъ лицъ. 
А съ другой стороны, онъ остается свободнымъ и требуетъ, 
чтобы друпе признали его духовную свободу. Это противо* 
pe4ie разрушается, какъ скоро оба субъекта будутъ суще­
ствовать какъ действительно свободныя лица и будутъ вза­
имно признавать эту свободу чужой личности. Въ самомъ 
дел'Ъ, каждый субъектъ истинно свободевъ только тогда, 
когда онъ тожественъ съ другими, т. е. когда онъ признаетъ, 
что друг1е также свободны и уважаетъ ихъ свободу. Такая 
свобода т'Ьсно свлзываетъ людей между собою, тогда какъ 
потребности и нужды сближаютъ людей только внешнимъ 
образомъ. Люди должны искать такой общей связи. Но она 
невозможна, пока каждый пресл^дуетъ свои непосредствен- 
ныя желан1я и влечен1я; эти последн!я заставляютъ людей 
стремиться къ уничтожен1ю чужой личности. Челов4къ не 
долженъ оставаться въ своемъ непобредственномъ состоян1и; 
но онъ не можетъ терп'Ьть его и въ другихъ. По этому онъ



подвергаете опасности какъ свою собственную жизнь, такъ 
и жнзнь другихъ л0 цъ, чтобы завоевать свою свободу. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, только борьба между личностями ведетъ къ ихъ 
полное свобод'Ь. Недостаточно того, чтобы челов'Ькъ уб-Ьж» 
далъ себя въ своей свобод'Ь; онъ должевъ доказать, что онъ 
снособенъ быть свободным-ь,— н для этого онъ долженъ под+ 
вергнуть опасности какъ свою, такъ и чужую жизнь.

§  432.

Борьба за иризнан!е личности ведется на жизнь и смерть. 
Каждая личность подвергаетъ опасности жизнь другой лич­
ности, равно какъ и свою собственную жизнь. Но въ тоже 
время каждая личность заботится о сохранеши своей жизни, 
потому что ея свобода существуетъ только до т'Ьхъ поръ, 
пока не утрачена жизнь. Отвлеченное, грубое отрицан1е непо- 
средственнаго состояшя другой личности выражается уб1Й- 
ствомъ, и оно разр'Ьшаетъ npoTUBopi4ie съ одной стороны. 
Но ц-Ьль этимъ не достигается, потому что лицо стремится 
къ тому, чтобы друг1е признали его; следственно смерть 
противника не соотв-Ьтствуеть ц'Ьли, а иапротивъ им^етъ 
своимъ результатомъ новое и бол4е глубокое противор'Ьч1е.

Приб. Въ борьб-Ь за признав!е личности, челов-Ькъ дока> 
зываетъ свою свободу смертгю противника. Уж е подвергав 
опасности свою жизнь, оба противника отрицаютъ истину 
своего непосредственнаго существован1я,—-они доказываютъ 
что не дорожатъ своею жизн!ю. Но смерть Фактически отри- 
цаетъ непосредственность субъекта и даетъ торжество духу, 
или саыосознанш. Однакожъ это торжество не полно,— оно 
есть отрицательное, а не положительное. Если въ борьб'Ь 
за признан1е личностей погибаетъ одна сторона, то призна- 
Hie не достигнуто; личность противника, оставшагося въ 
живыхъ, не признана точно также какъ и личность убитаго. 
Смерть противника ведетъ къ новому и бол^е глубокому 
противор'Ьч1ю. Противники доказали свою способность къ 
свобод^, вступивши въ борьбу другъ съ другомъ; но они 
не достигли своей ц'Ьли, и личность остается по прежнему 
не признанною.

Чтобы предотвратить недоразум^нЕе мы должны зам-Ьтить,



что борьба за признан1е лвчностей, въ той крайабй Форн^, 
о которой мы говорвм'ь, возможна только въ естественнот  

соепшипи^ когда люди живутъ совершенво разрозвенною 
жвзв1ю. Она ве можетъ вм-Ьть м-бста ни въ граждапскомъ 
обществ'^, вв въ государств'Ь, потому что то, къ чему стре­
мятся лвца, вступающ1я въ борьбу, уже осуществлено, когда 
9ТВ' посл'1Ьдв1я образуютъ общество в государство. Государ­
ство можетъ провзойтв всл'Ьдств^е завоевав1я, влв насилгя; 

ВО свла ве составляетъ его сущности; ова ведетъ къ уста- 
новлев!ю разумвыхъ законрвъ в учрежден!^. Сложввшееся 
государство есть ародуктъ вароднаго духа, в въ немъ вла- 
ствуютъ разумъ и законъ. Государство смотрвтъ ва каждаго 
челов']Ька какъ на разумное в свободное существо, т. е. ува- 
жаетъ его какъ лицо. И каждый воддаввый, съ своей сто- 
ровы, д'Ьлается достойнымъ. такого положев!я, когда овъ 
подавляетъ вевосредствеввыя влечеп1я своей првроды, когда 
ото повивуется всеобщей разумной волгь, или закону, т. е. 
когда овъ поступаетъ такъ, какъ должны поступать вс-Ь 
друпе, и уважаетъ вхъ свободу, требуя ирвзван1я своей 
собственной. Въ государств^, граждаввнь пользуется подо* 
бающею ему чест1ю за то, что оиъ исполвястъ обществев- 
ную должвость, занимается взв'^Ьствымъ ремесломъ в вообще 
трудится. Онъ справедливо пользуется уважен1емъ, потому 
что его деятельность опирается на существенныя, всеобщ1я, 
объективныя начала.. Этого еще н'Ьтъ въ естествеввомъ со^ 
•стояв1и, гд-Ь люди, ч'Ъмъ бы она вв были и Ч'^мъ бы они 
ни заввмалвсь, хо'тятъ вынудить ce6 i нризпав1е.

Изъ сказанваго сл'Ъдуетъ, что ве должно см'Ьшввать борьбу 
за призиав1е. составляющую необходимую ступевь въ раз> 
BBTifl челов^ческаго духа, съ дуэлью. Дуэли вмЬли м^сто 
ве въ естествеввомъ состоян!и человЬка , во въ бол^е вли 
мен^е разввтыхъ Формахъ граждавскаго общества в госу­
дарства. Какъ B3B']bcTuo, ов'Ь впервые явились въ Феодаль- 
ныхъ государствахъ. Въ этихъ посл'Ьднихъ, юрвдическ1я 
отвошев1я были очень мало развиты. Рыцарь, что бы овъ 
ив Д']Ьлалъ, хог]Ьлъ быть всегда чистымъ в правымъ. Дуэль 
должна была служить этому доказательствомъ. Хотя это 
кулачное право было облечено въ взв^ствыя Формы, во оно



основывалось на »гонзм%. Оно служило доказательствоиъ 
не разуцноК свободы в гражданской чести, но грубости н 
вер'Ьдко безстыдства лица, которое хотело отстоять свою 
вн'Ъшнюю честь, не смотря на порочность своихъ д'ЬйствШ^

Дуэль не существовала у  классическихъ вародовъ древ­
ности. Имъ было совершенно чуждо притязан1в на честь, 
не онравдываемую ни какиии заслугами, и на достоинство 
естественной личности субъекта. Они полагали свою честь 
въ служев1и общему благу, или государству. Въ нов'1!Йп1их-ь 
европейскихъ государствахъ, дуэли суть не что другое, какъ 
иекусствепныЬ возврагь кь грубости cpeAHnxx в^ковг. Впро- 
чемъ, въ старинныхъ арм!яхъ дуэль могла, къ сожал'Ьн!ю, 
им^ть бол^е разумное значен1е: воинъ, выходивш1й на дуэль, 
хогЬлъ доказать, что можно и должно жертвовать жизн1ю 
не за одну плату, но и за друпя, бол^е высок1я ц^ли.

§  433.

Лицо также заботится о сохранен1и своей жизни, какъ н 
о признавш своей свободы. Поэтому борьба за призная!е 
личвости сначала приводить къ неравенству личностей,— * 
къ одностороннему отрицан1ю личности. А  именно, одна изъ 
борющихся личностей предпочитаетъ сохранен1е жизни; она 
остается единичною личност1ю, но жертвуетъ своимъ пр№- 
знан|емъ; вапротивъ, другая личность доствгаетъ своей ц^ли 
и признается первою, подвластною ей личностш. Отсюда 
вытекаетъ ommmfme господства и рабства.

Примпч. Соц1альная жизнь человека въ государств/ь нача- 
лаеь борьбою личностей и подчинен!емъ ихъ одному властелину. 
Но сила не служила основан1вмъ праву; она была только 
цеобходииою и неизбежною ступенью при переход  ̂ отъ есте> 
ствевнаго состоян!а человека, повинующагося своииъ желан1ямъ, 
къ состоян1ю общественному. Другими словами, сила была 
только явлетемъ, ознаменовавшимъ историческое начало госу- 
дарствъ; но она не составлаетъ ихь сущности.

Приб. Отношеше между господиномъ и рабомъ разр'Ь- 
шаетъ противор‘1Ьч1е между независимостгю субъекта и тоже- 
ствомъ различныхъ субъектовъ въ Форм^ рефлекст. Только 
рабъ отрицаетъ непосредственность своей личности, но гос-



□одинъ сохраняетъ ее. Рабъ подчивяеть свою волю вол% гос* 
подина, онъ исполняетъ ц‘1Ьла этого аосл'Ьдвяго. Съ своей 
стороны, господинъ не сообразуется съ волею раба, онъ 
заботится только о сохранен1и его жизни. Тожество обоихъ 
с^бъектовъ осуществляется зд'1Ьсь въ одиосторониеё Форм'Ь.

Обращаясь къ ncTopiu, мы можемъ заметить, что антич- 
ны« народы. Греки и Римляне, не могли возвыситься къ 
сознанш абсолютной свободы лвца. Они не понимали, что 
всяк1й челов'1>къ им-Ьетъ право на свободу, какъ челов^къ 
вообще, или какъ всеобщее Я , какъ разумный и сознатель­
ный субъектъ. Они считали человека свободнымъ только 
тогда, когда онъ рождень свободнымъ. Они ставили свободу 
въ зависимость отъ природы. Всл'Ьдств1е этого, въ ихъ рес- 
публикахъ существовало рабство, а въ Рим']Ь происходили 
кровавыя войны, потому что рабы старались сд‘1Ьлаться сво- 
бодвыма и вынудить признан!е своего в^чнаго челов^ческаго 
права.

§  434.

Такъ какъ господинъ должеиъ заботиться о сохранен1и 
жизни раба, какъ средства къ господству, то ихъ потреб­
ности д'1Ьлаются общими и они BMiscT̂  заботятся объ удов- 
летворен!и этихъ потребностей. Они перестаютъ истреблять 
предметы природы; напротивъ, они стараются пр1обр^сть, 
сохранить и создать новыя средства къ жизни, и имущество 
д^.лается связью, одинаково удовлетворяющею нужды госпо­
дина, и раба. Они заботятся, чтобы эти средства были долго- 
e/bVK6i, заботятся объ упроченш своего будущаго благосо- 
стоян1я, в такимъ образомъ забота о своихъ вуждахъ 
заставляетъ вхъ думать объ общихъ цпляхъ.

§  435.

Съ другой стороны, господипъ уб'Ьждается, что рабъ и 
его трудъ служатъ только къ осуществлен!ю его единичной 
свободы, и что эта свобода можетъ быть осуществлена не 
иначе, какъ приоесешемъ въ жертву единичной свободы, 
т. е. что его свобода достигнута подавлеи1емъ непосред- 
ственнаго сост»яв!а личности. Въ свою очередь, рабъ под- 
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чввяегь свою едвничную и эгоистическую волю вол^ госаа- 
дяна, отвыкаетъ оть своихъ неиосредственныхъ желан1Ё, 
приносить въ жертву свою собствеиную личность и, нау­
чаясь страшиться господина, онт. учится мудрости. Такимъ 
образомъ это cocTOflHie сдужитъ переходомъ ко всеобщему 
самосознатю.

Приб. Рабъ трудится ие въ интерес^ своев собственной лич­
ности, но для удовлетвореи1я интересовъ своего господина; 
всл-Ьдств1е этого, его желап1я делаются бол4е широкими, 
они перестаютъ быть эгоистическими и вмЬщаютъ въ ce6'ik 
интересы друюй личности. Воля раба стоить выше эгоисти­
ческой воли господина, который не признаетъ личноств 
перваго и самъ признанъ его несвободнымъ сознашемъ. 
Рабъ, подчиняя свою исключительную волю вол'Ъ своего 
господина, начинаетъ научаться истинной челов']Ьческой сво- 
бод'Ъ. Онъ отказывается отъ своихъ вепосредствевныхъ 
ж елатй, узнаетъ незаконность эгоизма, ир!учается къ пови- 
новенш, и все это должно составлять необходимый моментъ 
въ развит1и каждаго человека. Только тотъ, кто прошелъ 
эту школу, д']Ьлается разумнымъ, свободиыыъ п способнымъ 
повел'1Ьвать.

Итакъ рабство составляетъ необходимую ступень въ исто- 
pin народовъ н естественно , какъ переходный моментъ 
народной жизни.

Но какъ мы сказали, повиновен1е раба составляетъ только 
начало свободы, потому что рабъ подчиняетъ свою личность 
не всеобщей разумной вол'Ь, но исключительной и случайной 
вол-Ь другаго субъекта. Зд-1сь осуществляется только одиаъ. 
моментъ свободы— отрицан1е эгоистической личности. Свобода 
д'Ьлается истинною и положительною —  вопервыхъ, когда 
рабъ освобождается отъ своей исключительной води и отъ 
личности своего господина и сознаетъ всеобщгй разумь, неза­
висимый отъ частнаго произвола — и во вторыхъ, когда гос- 
подинъ, им'Ья общгя потребности еъ рабомъ н заботясь 
вм^стЪ съ нимъ о ихъ удовлетворешв, в  сознавши, что рабъ 
отрицаетъ свою непосредственную, единичную волю» уб^ -



двтся, что в сам-ь овъ должевъ подавать свой провзводъ и 
подчиввть свою собствеваую эгоиствческую волю всеобщей 
вол-Ь, илв закону.

у ) Всеобщее самосознанге.

§  436.

Когда самосозвав1е взошло на ступень всеобщаго саиосо- 
звав1я, каждая личность сознаетъ свою свободу, првзвавая 
свободу другой личвости; об-Ь лвчвоств одвваково свободны, 
абсолютно независимы ;во 06*6 отрвцаютъ свое непосредствен­
ное состояв1е и свов желан1я; поэтф1у  ов-Ё не различаются 
одна отъ другой, вм' Ь̂ютъ общее самосозвав1е, —  которое 
вм^етъ объективное достоинство. Личности призваютъ себя 
взаимно, потону что каждая личность признана другою сво> 
бодною лвчност1ю и сама признаетъ ея свободу.

Примгьч. На ступени всеобщаго самоеознав1я, субъектъ 
сознаетъ свое тожество съ объектйвнымъ, всеобщимъ нача- 
лоиъ, илв съ субстаицгею духа. Эта иосл'Бдная служитъ 
связующимъ началомъ личностей;— сюда относятся семейство, 
родина, государство и всё такъ называемыя добродетели —  
любовь, дружба, храбрость, честь, слава.

Но субъектъ, сознавая, что онъ долженъ осуществлять эти 
начала нравственности, можетъ противополагать имъ свою 
исключительную личность и заботиться о пустой чести, о пустой 
славе и проч;

Приб. Результагь борьбы за признан1е личностей состав- 
ляетъ третья ступень самосознан1Я,—  всеобщее самосознанге. 
Зд^сь свободному субъекту противополагается не подчинен­
ная личность раба, но другая свободная и самосознательная 
личность. На этой ступени, свободные и независимые субъ­
екты отрицаютъ свое неравенство , сознаютъ свое общее 
человеческое достоинство, свою свободу , в убеждаются въ 
своемъ тожествть. Господинъ еще не былъ свободенъ, по­
тому что рабъ не былъ равенъ ему; онъ делается истивно 
свободнымъ, когда рабъ перестаетъ быть рабомъ. На этой
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ступени, свобода одного лица необходимо предполагаегБ> 
свободу другаго и не существуетъ отдельно отъ нея: я сво  ̂
боденъ только тогда, когда я првзнанъ свободнымъ другими; 
и дрзпе свободны только потому, что признаны мною. Зд-Ьсь 
духъ дробится на отд^льныя личности. Эти лица свободны, 
самостоятельны, независимы и повидиному не uM-ibiOTb ни ­
чего общаго; в  въ тоже время они сознаюгь свое тожество, 
свою всеобщность.

Въ этой Форм'6 осуществляются вс4 идеи. Если захотятъ 
вникнуть въ содержап1е этого отношешя, то уб-Ьдятся, какъ 
неосновательно мн'Ьн1е, будто идея недоступна и отвлеченна. 

1 1 дея , разумная и истинная по своему содержанш , есть 
единство понят1я и д'Ьйствительности , или субъективнаго и 
объективнаго элемента. Это единство лежитъ въ основяв1в 
вс'Ьхъ видовъ нравственной деятельности челов'Ька. Оно ле­
житъ въ ocHOBaniu семейства,—  гд')Ь общее начало еще су­
ществу етъ въ Форм^ частиыхь интересовъ; оно является въ 
любви къ отечеству,— гд-Ь граждане д-Ьлаютъ своимъ пред- 
иетомъ общ1я ц^ли я интересы государства;—  въ любви къ 
Богу;— точно также въ храбрости,— когда люди жертвуютъ 
своею жизн1ю общему д4лу;— и наконецъ въ чести,— когда 
люди заботятся не о своей исключительной личности, но а  
существенныхъ, истинно всеобщихъ интересахъ и ц'1Ьляхъ.

§  437.

При такомъ единств-б сознан!я и самосознания, разнооб- 
разныя личности существуютъ независимо одна отъ другой. 
Но когда он^ сознали свое тож ество, он^ различаются 
только т'1 мъ, что ихъ много ; или лучше сказать, oH'ib уже 
не различаются между собою. Итакъ ихъ истину состав- 
ляетъ самосозиан!е, въ смысл']Ь всеобщаго и объективнаго 
самосознашя, опред'Ьленнаго въ себ‘6  и самообладающаго.—  
Такое самосознан1е есть разумь.

Примгьч. Въ § 213 мы видгди, что идея есть единство 
noHflxin и Д'Кйстввтельности. Зд^сь идея или разумъ есть един­
ство двухъ иоиентовъ : сознан1я , или сознавнаго повапа , в 
вн̂ шнаго объекта.



Приб. Результатъ всеобщаго самосозиан1я есть сознанный 
разумь. Въ логик-Ъ, разумъ или идея предшествовали духу; 
зд^сь этогь разумъ или эта идея сознаются духомъ. Въ ло- 
гик^ иы видели, что идея или разумъ есть единство понят!я 
в д^Ьйствительности, или субъектввнаго и обьективваго эле> 
мента. Всеобщее самосознан!е им^етъ своимъ результатомъ 
такое единство, потому что зд^сь лица, независимыя и само- 
стоятельныя, сознаютъ свое тожество съ объектввнымъ, все- 
общимъ началомъ. Возвысившись къ сознан!ю всеобщаго 
начала, личности отрицають свою исключительность и вс- 
чезаютъ, или разрешаются въ немъ. Въ самрмъ д^л'Ь, какъ 
скоро самосознающая личность возвысилась къ сознашю все­
общаго элемента, рва перестаетъ быть самосознающей) лич- 
HOCTUO, въ собственномъ или въ т^сномъ смысл':Ь этого 
слова;-^потому что самосознанге какъ такое ставило выше 
всего свою исключительную личность. Теперь самосознан1е 
отрицаетъ свою исключительность и возвышается на ступень 
разума.

И  зд^сь рагумь означаетъ только отвлеченное и безсодер- 
жательное единство между С(|йосознан1емъ и его объектомъ* 
Результатъ такого единства есть собственно не истинное  ̂ а 
9!ьрное представлен1е о предмегЪ. Я составляю ce6i  вгьрное 
представлен1е о предмет’̂  , когДа оно согласуется съ этицъ 
посл-Ьднимъ, хотя бы самый предметъ не соотв-Ьтствовалъ 
своему понят1ю и не былъ истиненъ. Когда умъ сознаетъ 
истинное содержаше предмета, онъ становится разумомь, въ 
конкретномъ смысл'к этого слова. Мы будемъ разсматрввать 
разумъ, въ этомъ смысл'Ъ, въ конц1 > развит1я теоретвческаго 
духа { §  467 ). Тамъ субъективный и объективный элементы 
будугь им^ть бол'Ье полное и конкретное значен1е , и ра­
зумъ , какъ единство этихъ момёнтовъ , будетъ исполненъ 
содержатя.

с. Р Л37ИЪ,

§  438.

Разумъ есть истина , определенная и самообладающая; 
или простое тожество субьективнаго понят1я и объектив-



наго , ВЛ0  всеобщаго понят!я. По этоиу всеобщ!я опре- 
д^Ьлен{я разума находятся въ сознан1в какъ данны й, но 
всеобщих обьекть, который проникаетъ каждое я и вклю- 
чает1& егр. въ себ4. А  съ другой стороны онъ есть чистое 
я, или чистая Форма, которая содержитъ въ себ^ объекты 
и вм^щаетъ ихъ въ ce6 'ib.

$ т .

Итакъ, разумъ есть самосознан1е, которре признало, что 
его собственныя оаред^лен1я , или-его собственныя мысли , 
совпадаюгь съ определениями сущности вещей. Образуя ^то 
тожество, разумъ есть не только абсолютная субстанцгя,—  
но истина, въ Форм-Ь знатя. Его отличительная определен­
ность, или его внутренняя Форма состоитъ въ томъ, что онъ 
есть чистое понят1е, которое существуетъ для себя, или чи­
стое я,— SHanie о самомъ себе , какъ о безконечномъ все- 
общемъ элемент^. —  Истина, которая обладаегь знан1емъ о 
самой себе, есть духъ.



С.

П с и х о л о г 1я .

Д  у X ъ.

§  440.

Д ухъ составляетъ истину души в сознан1я. Душа —  ata 
простая, непосредственная ц'Ьлость— достигла до сознан1я; 
«о теперь snanie им'Ьетъ безконечную Фориу : оно не огра- 
ввчивается вн'1^шнимъ содержан1ем'ъ, не стоитъ въ OTBomeoiii 
к'ь нему, какъ чуждому предмету, но есть знав1е о субстав- 
ц!в, о целости, субъективное значеше которой соввадаетъ 
съ  ея объективнымъ значен1еиъ. Д ухъ вм'Ъетъ преднетомъ 
свое со<^твеввое быт1е и самъ даетъ себ-б свов оарсд'Ьлен1я.

UpvMfbH. Птхолопя разсматриваетъ способности духа, или 
виды его деятельности— созерцан1е, представлете, воспомина- 
Hie,— желан1е в проч. Она разсяатриваетъ ихъ независимо отъ 
того содержан1а , какое эти способности ( способность пред- 
ставлеша, нышлев1е, желан1е, воля и проч.) получэютъ, когда 
OHt проявляются въ дМствительности. Мы видели, что въ 
душ-6 это содержан1е составляли опред’Ьлен1я ирироды ; а въ 
еознапш оно составляло независимыЗ предметъ. Но если пси* 
холопя не обращаетъ на него внимания , то это не по произ­
волу. Духъ, который образуетъ предметъ психолопи, самъ воз­
вышается надъ природою и еа рпред'6ден{ями, также какъ и 
мадъ отношев1емъ сознан1я къ внгшнимъ предяета]1ъ,— вообще 
надъ Сферою матер1альною. По своему понят1ю, онъ свободенъ. 
Но онъ долженъ осуществить свою свободу въ дФиствитель- 
ныхъ Формахъ, —  и онъ достигаетъ этого въ течен1и своего 
психологическаго разввт1я. Непосредстоепныа Формы его суше- 
ствовашя уступаюгь, въ этомъ развит1и, mIjcto другимъ, бол е̂ 
полнымъ и истиннымъ Формамъ. Такямъ образомъ онъ превра- 
щаетъ свои ощущен1я въ созерцаУ1я, свои созерцан1я въ пред- 
ставлен1я, представлен1а въ мысли и т. д.

Приб. Свободный духъ , или духъ какъ дух-ь ?ст^ ра-



зумъ. Съ одной стороны, онъ есть чистая, безконечаая 
Форма мыслв, ила знаше , не вм-Ьющее ce6 ‘ik пред'^ла; съ 
другой стороны, онъ им-бетъ себя свовмъ предметомъ. Ра- 
зумъ им^етъ зд^сь предметомъ самого себя;— онъ уб^жденъ, 
что этотъ предметъ совм’Ьщаетъ въ реб* вс-Ь разумныя опре- 
д^лен1я объектовъ, что эти □осл-Ьдн|'я не даны BSBH-ib в что 
она внолн^! доступны ему. Д ухъ абсолютно уб'кжденъ въ 
своемъ быт1и а не дЬлаетъ никакого разлвч1я между собою 
в своимъ предметомъ. Онъ уб'Ьжденъ, что узнаетъ себя въ 
Mip-fe, что м1ръ родственъ ему , что онъ есть плоть отъ его 
плоти, какъ Адамъ сказалъ о Бв'Ь, в что онъ долженъ 
искать въ Mip-b разумъ отъ своего собственнаго разума. 
видели, что духъ, по своей сущности, есть единство субъ- 
ективнаго и объективнаго элемента, или единство самосо- 
знающаго понят1я и реальности. Такъ какъ духъ уб-бжденъ 
и  своемъ быт1и, или такъ какъ онъ есть раэумъ, им'1Ьн>щ!й 
Оознап1е о самомъ себ^, то онъ сознаетъ тожество субъек- 
тввнаго элемента съ объективнымъ; т. е. онъ сознаетъ, что 
его объекте есть понятге и что понят1е существуетъ въ 
объективности. Духъ соедипяетъ въ себ4 душу— какъ суб - 
станшю духа, или духъ въ его непосредственномъ состоя- 
нш, —  и соананге, какъ духъ въ явлен1и, или духъ, иро- 
тнвополагаюш1йся своей субстанщи. Вс£ опред^лен1Я духа 
субъективны , подобно опред']Ьлен!ямъ души , —  и въ тоже 
время объективны  ̂ подобно предметамъ сознан1я. Свободный 
духъ вноситъ предметы сознав1я въ свой собственный эле- 
ментъ, и на оборотъ онъ даетъ своимъ собственнымъ опре* 
д'1Ьлев!ямъ объективное звачен1е. Онъ различается отъ своего 
предмета и образуетъ одну сторону противоположности, —  
подобно сознангю; и въ тоже время онъ совй^щаетъ въ себ-Ь 
обп> стороны и образуетъ одну цпльность,— подобно дущгь. 
Душа представляла истину въ цельной, но непосредственной 
и безсознательной Форм‘]Ь; въ сознан1и— эта Ц'Ьльность д'Ьли- 
lacb на дв-Ь противоположныя стороны, иа сознающее // и 
на внгьшнШ ему объектъ. Напротивъ, свободный духъ есть 
истина, ии^ющзя созпанге о самой себ/ь ( * ) .

(*) Люди , которые утверждаютъ , что нельзя звать встиву, высказывають 
страшвую хулу. Ови саии ве зваютъ, что говорятъ. Если бы ошя заади сиысдъ



Но первоначально духъ сознаеть истину не въ ея истин­
ной Форм'Ь. Сначала его иредиетъ есть предметъ отвлечен­
ный: его субъективное значен1е совпадаетъ съ объективнымъ, 
но онъ еще не им'1Ьегь развитаго содержашя. Разумъ ио- 
жетъ доказать, что его субъективное значен1е действительно 
совпадаетъ съ обт>ективнымъ только тогда, когда онъ разо- 
вьетъ свои оиред'Ьлен1я и явится какъ ихъ целость , т. е. 
когда онъ разовьетъ свое истинное содержаше.

§ 4 4 1 .

Душа1сонечна, въ томъ смысл']  ̂что она существуетъ непо­
средственно, или опред’Ълена отъ природы. Сознаше конеч­
но,— потому что оно им^етъ вн^ш тй предметъ. Вначал']  ̂
духъ также конеченъ: правда, онъ уже не ии'1Ьетъ вн^шняго 
предмета,- но онъ находитъ въ cee-ib опред^лешя и возвы­
шается надъ ними только какъ непосредственный субъектъ, 
или какъ субъективное понятк. ]^го понят!е и его реаль­
ность могутъ быть опред'Ьлены двоякимъ образомъ. Если 
принять, что его поняпе составляетъ неограниченный объ­
ективный разум ъ, то его реальностш ^удетъ знанге или 
умъ; —  на .оборотъ, если допустить , что его поняпе есть 
знав1е, то его реальнос*1ю будетъ самый разумъ, и самый 
актъ знан1я будетъ состоять въ то м ъ , чтобы усвоить себ̂ Ь 
этотъ разумъ. И т а к ъ , конечность духа состоитъ въ том ъ , 
что онъ не постигаетъ своей безконечной, разумной при­
роды, —  или въ томъ , что безконечный разумъ не вполн^ 
обнаруживается передъ знан!емъ.— Разумъ безконеченъ, по­

свовхъ словъ, они eacjjrxiraaJH бы, чтобы всгава скрылась отъ вихъ навсегда. 
Спекулятивная философ1я и истинное релипоэное чувство чужды такого отчая- 
шя въ энанш истины. Лантъ, этотъ благочестивый лоэтъ и мыслитель, выра- 
зилъ такъ убедительно свою Btpy въ возможность знать истину, что мы поз* 
волимъ себ* привести зд*сь его слова. Вотъ что онъ говорить въ четвертой 
iitcHH Рая, стихъ 1124—130:

Jo yeggio beo^ che giammai non si sazia 
Nostro- inteiletto, se*l ver non lo illustra,
Di fuor dal quai nessun yero si spazia.

Posasi in esso, соше fera in lustra,
Tosto che giunto Tha; e giunger puollo;^^
$e non, ciascan disio ^rdPbe)frustra.



тому что онъ абсолютно свободевъ ; онъ существуетъ въ 
д'Ьйствительности ■, прежде знан1я о самомъ себ'Ь , и всл'Ьд- 
CTBie ЭТОГО: знаше кажется конечнымъ; но разумъ, въ своей 
Д'Ьятельности, постоянно отрицаетъ свое непосредственное 
состоян1е,̂  поствгаетъ самого себя и делается самосознатель- 
нымъ разумрм'Ь.

Приб. Й 6 своему понят1ю , Свободный духъ образуетъ , 
какъ мы ввА'Ьла , полное единство субъективнаго элемента 
и объектввнаго^ или Формы и содержан1я; его д']Ьятельность 
есть абсолютная , безконечная и Ь'Ьчная. Свободный духъ , 
это— самосознательный разумъ. Такъ какъ онъ им'Ьетъ сво̂  ̂
имъ предметомъ самый разумъ , то онъ есть субъектъ, с у -  
ществующ1й совершенно независимо и свободно. Но единство 
субъективнаго и объективнаго элемента не должно состав* 
лять только сущность духа ; напротивъ, духъ долженъ со­
знать это единство. Въ немъ должна господствовать полная 
и сознательная гармон1я между знан1емъ и его предметомъ^ 
или между Формою и ея с6держан1емъ. Неразд'Ьльность и 
неизм'1Ьнность составляютъ его отличительныя качества. По 
этому можно сказать, что духъ вгьчепъ. Ощущен1я человека 
непосредственны, не очищены знан1емъ9 они обусловливаются 
его природою, случайны, внешни самямъ себ4 и разрознены. 
Если есть безконечныя ощущен1я и предметы црироды, ихъ 
вызывающ1е, то эта безконечность отвлеченна и им'Ьетъ свое 
основаше не въ своемъ содержан!и, а въ своей Форм'1Ь. Напро- 
№въ, духъ безконеченъ и в'Ьченъ въ смыслЬ реальномъ и йон- 
кретномъ, потому что онъ остается тожественъ со своимъ содер- 
жан1емъ. По этому челов-Ьчесшй духъ есть подоб1е божества; 
онъ составляетъ божественное начало въ челов'Ьк'Ь.

Но сначала духъ существуетъ въ непосредственной и сле­
довательно не истинной Форм'Ь. Въ этой Форм'1Ь онъ не со - 
отв^тствуетъ своему понят1ю , или своему божественному 
первообразу ; онъ, правда , божественъ по своей сущности , 
но онъ еще долженъ проявить эту сущность въ действи­
тельности. Въ самомъ д^л^ , въ своемъ непосредственномъ 
состоянш духъ есть разумное существо; но онъ еще не со- 
знаетъ своей разумности. Въ этомъ состоян1и, духъ непо-



средствевно. у.б'Ьжденъ в> ввоемъ быт1а , какъ едннетв 1̂ 

суб'ьективнаго н объе^тнвнаго элеиевта, т. е. какъ бытш 
разума. Онъ еще ве созваетъ вспхъ разумвыхъ опред'Ьлев1й 
своего предмета; Для этого, д у х г  должеаъ освободить свой 
предметъ отъ той случайной , разрозненвой в вн'Ьшвей 
Формы , въ какой овъ первовачалыю является , и должевъ 
созвать , что этотъ ‘вредметъ составляетъ его собствеввое 
содержав1е. Пока духъ ве возвысился къ этому созвав1ю, 
овъ есть конечный духъ; онъ еще ве созваетъ своего абсо- 
лютнаго тожества со - свовмъ аредметомъ и еще ограни­
чена имъ.

Но ве должво думать, чтобы духъ не могъ освободиться 
отъ своей ковёчвости. Овъ является въ этой oopMi , хотя, 
по своей сущности, овъ ве перестаетъ быть безковечнымъ. 
Конечный ду£Ъ не встивенъ в противор'Ьчитъ самому себ*; 
по этому онъ стремится возвыситься къ сЪоей истив'Ь. Эта 
борьба съ 'Самимъ собою , это стремлев{е за свой вред'1Ьлъ, 
составляетъ печать божественности въ челов'Ъческомъ дух̂ Ь 
в образуетъ необходимую ступень въ процесс)^ развит!я Bii4 - 
наго духа. Говорить, что есть духъ абсолютно ограничен* 
вый, это также велЬво, какъ сказать, что есть деревяввое 
железо. Безковечвый духъ свачала является въ Форм-Ь души 
и въ Форм^ созвав1я, т. е. въ ковечвыхъ Формахъ; но овъ 
отрвцаетъ эти Формы, въ которыхъ созван1е было противо* 
положно душ'Ь и вн'][1швимъ объектамъ. Свободный духъ 
сознательво отрвцаетъ эту противоположность, и этвмъ онъ 
различается отъ сознангя. Въ сознан1ц развивалось мыслящее 
Я; во ово было убеждено, что развит1е привадлежитъ, ва- 
противъ, независимому объекту. Мы могли вид']&ть истину, 
потому что мы смотрели на сознав1е съ точки зр‘]Ьн1я раз- 
витаго духа. Напротивъ, свободный духъ самъ созваетъ, 
что овъ провзводвтъ изъ себя свой предметъ, развиваетъ и 
изм'Ьняетъ его, —  т. е. что онъ д-блаетъ объектъ своимъ 
субъективнымъ опред^лен1емъ и даетъ своему субъективному 
опред'1Ьленш объективное значен!е. Созваваемыя имъ овре- 
Д'1Ьлев1я вредмета давы имъ самимъ, хотя они и неразд-бль- 
вы отъ предмета. Д ухъ не призваетъ въ себ^ никакого 
непосредетвеннаго содержан1я. Говорили, что философ1я дол*



жна изучать « факты сознатя^» потому что они неизменны 
и даны отъ природы. Конечно, еознанге находить въ себ'Ь 
в  Vb прнрод^ много непосредственныхъ Фактовъ. Но сво­
бодный духъ не долженъ оставлять эти Факты т а к ъ « какъ 
они ему представляются;-онъ долже^1ъ понять, что эти Фак­
ты ( facta, Thatsacben) составляютъ продуктъ его собствен­
ной деятельности и поставлены имъ с1амимъ. Такъ только 
онъ можетъ объяснить ихъ.

$  442.

Все дальн^ЕЙшее движев!е духа есть развитге. Потому 
онъ признаетъ, что его предметъ и его цель есть разумность, 
т. е. что онъ долженъ самъ произвести Bct свои опред-Ьле- 
н|'я. Когда онъ, своею д-Ъятельностт, осуществляетъ эту 
ц^ль въ действительности, онъ только обнаруживаетъ свою 
сущность и является только въ другой, развитой Форм^.

Вначале знаше находить въ себе те или друпя непосред* 
ственныя определен1я: оно существует.ъ только какъ отеле • 
ценная форма мысли. По этому оно еще должно наполнить­
ся объективнымъ содержашемъ и такимъ Ъбразомъ сделаться 
свободнымъ знан1емъ.

Прилиьч. Это развит1в не должно смЪшовать съ развит1еиъ 
способвостей, совпадающихъ съ развит1емъ души, о которонъ 
говорится въ антрооолопи. Кандильякь дуиалъ, что способ­
ности и силы души являются одна посл'Ь другой и обнаружи». 
ваются постепенно; онъ полагалъ, что слФдя за этииъ есте- 
етвеннымь проис10ждев!енъ ихъ, иожно подметить ихъ воз- 
ншновенге в объяснить ихъ. Такой методъ имгетъ ту хоро­
шую сторону, что старается понять необходимую связь этихъ 
способностей и объяснить, откуда происходятъ эти разнообраз- 
ныя способности въ единствгь духа. Но логическое отношен!е 
зтихъ способностей у него извращено. Онъ справедливо отдаетъ 
первенство чувственныиъ впечатлЪв!янъ и признаетъ ихъ исход­
ною точкою знан1я. Но онъ забываетъ, что эти чувственный 
впечатл^шя составляютъ исходную точку только въ акт  ̂ эмпи* 
рическаго знан1я, тогда какъ самый актъ знав1я ииФетъ другую 
основу. Bet сдфдующ!я способности 1 ытекаютъ у Кондильяка



изъ этой исходной точки й являются какъ положителъныя» 
Но 8Т0 несправедливо. Напротивъ, духъ въ своей деятельности 
отрицаетъ эту исходную точку, одухотворяетъ чувственный ма- 
тер1алъ и изм^няетъ его первоначальную, разрозненную и без- 
связную Форму.

Кроме того, съ этой точки sptHifl, способности духа, или 
такъ называемыя силы и проявлел1я его, имеютъ равное досто­
инство, или служатъ только средствами другъ другу и различ- 
ньгаъ внтересамъ души. Здесь не видно конечной цгьли, къ 
которой онъ стремится. Эту цель составляетъ самое поняпе 
духа. Духъ въ своей деятельности стремится овладеть собою, 
т. а. онъ перестаетъ быть непосредственнымъ субъектомъ я 
осуществляетъ свое поняйе, являясь какъ свободный духъ. Все 
такъ называемыя способности духа составляютъ ступени этого 
развит1я. Разумное изслёдован1е духа и его деятельности должно 
иметь целш проследить ходъ этого развит1я.

Вриб. Д ухъ, ва высшей ступени своего существовашя, есть 
znanie— или абсолютная Форма, т. е. такая Форма, которая 
сама даетъ себ^ свое содержан1е;— другими словами, такое 
поняпе, которое само даетъ ce6 i  свою реальность и им'1Ьегь 
себя своииъ предметомъ.

Ваачал^ кажется, бд д̂то содержан1е иди предмегь знан!я 
дан'ь -извн-ib. Но духъ, возвысившись надъ этою первою сту­
пенью, отрицаетъ тк вн'Ьшн1я ему и другъ другу Формы, въ 
которыхъ первоначально являются ему вн']Ьшше предметы; 
онъ постигаетъ, что онъ самъ даетъ себ'Ь свои опред’Ълен1я 
и что его идеальный элементъ служитъ источникомъ его 
реальнаго содержан1я. Это отрицание его исходной точкв 
составляетъ главный внтересъ развит1я духа, и на оконча­
тельной ступени этого развит1я онъ является какъ Форма, 
сама изъ себя наполняющаяся своимъ содержан1еиъ.

Итакъ.. деятельность ду'Ха-не ограничивается восприняпемъ 
вп-Ьшняго. матер1ала; напротив»; его дЬят-еявиоеть есть Д'1я- 
тельность творческая. Но пока духъ остается субъективными, 
продукты его д']Ьятельности также Субъективны и противо­
положны опред^лен1ямъ непосредственной дМствите.1ьнос1’и.



§ .  443.

Свзнанге им^ло рвоииъ предметомъ предшествующую сту­
пень,— душу ( §  4 1 3 ); въ свою очередь, духъ д'Ьдаетъ сво- 
ймъ предметомъ созвае!е. А  вмеяно, на ступени сознав1я, 
сознающее я было только, подразумлвательно тожественно 
со своимъ предметомъ (с ъ  н е -Я ) { §  4 1 5 ) ;  духъ приз­
наешь это ■ тожество , онъ сознаетъ себя какъ конкретную 
ц'Ьлость. ВсЬ его продукты, съ точки зр^в1я ихъ объектив­
ной разумности, должны быть независимы оть него', а съ 
t04KB зр'Ьн1я его свободы, они должны быть его собствен­
ными онред'1Ьлеи1ями.

Итакъ въ начал'Ь онъ содержитъ въ себ'Ь непесредствен- 
ныя опред^лен1я; эти опред^лен1я суть независимыя и въ 
тоже время его собствеиныя опред'Ьлен1я. Следовательно онъ 
долженъ во 1 -хъ, наЁти въ себ'Ь независимыя опред'Ьлев1я g 
во 2 >хъ, признать пхъ своими собственными опред'Ьлешями.

Иначе: духъ долженъ явиться въ сл^дующахъ Формахъ:

a ) А у х ‘6 теоретически. Онъ долженъ отыскивать разум­
ное содержав1е подъ видомъ своихъ вепосредственвыхъ опре- 
д^леп1Й и признать его своимъ собственнымъ содержан1емъ. 
Другими словами, онъ долженъ освободить знав1е отъ пред- 
находимаго содержан1я, отъ своей отвлеченности; онъ дол­
женъ призвать, что это содержан1е и его ооред{!лен1я суть 
его собствеиныя субъективныя опред-Ьлетя.

b ) Когда знав1е опред’Ълено въ себ/ь и дли себя, т. е. 
существуетъ какъ свободный умъ, оно есть воля или прак- 
тицеекгй духь. Вначал']Ь эта воля есть Формальная, т. е. не­
посредственная, которая руководствуется своими целями.

c ) Когда воля освободилась отъ исключительно^субъек- 
тивныхъ ц'Ьлей и признала объективное достоинство своего 
содержан1Я, духъ является какъ свободный духь, им'Ьющ|й 
себя своимъ предметомъ.

Приб. Сознаше относилось къ объектамъ непосредственно 
и потому оно не им^ло стремлен1я усвоить себ^ этихъ объ- 
ектовъ. Наоротивъ,- духъ стремится овладеть своимъ пред- 
иетомъ.



1 ) Сначала объекты чужды ему, даны извн^, разрознены 
и случайны* Онъ усвоиваетъ ихъ, даетъ имъ субъективныя, 
всеобщ!я, необходимыя и разумный Формы. Изм'Ьняя такимъ 
образомъ объекты, духъ отрицаетъ односторонность созна-» 
н1я» которое относилось къ независимымъ объектамъ и при­
знавало ихъ совершенно чуждыми субъекту. Этотъ духь есть 
духь теоретически*. Онъ стремится къ знанш, къ св'Ьд'Ьн1ямъ. 
Когда я нр1обр'Ьлъ как1я нибудь св'Ьд']Ьц1я, я сознаю^ что 
ихъ содержаше независимо и им'Ьетъ объективное достоинст­
во, и въ тоже время, что оно принадлежитъ мн'Ь и следст­
венно им')Ьетъ субъективное значен1е. И  такъ, зд'Ьсь объекты 
уже не противоцоложны субъекту, какъ это было въ сознан1и,

2 ) Прдктическги духъ им'&етъ обратную точку исхода. Онъ 
не стремится усвоить себ^ независимый объектъ, какъ это д'Ь- 
лалъ духъ теоретическ1Й. Напротивъ, онъ стремится перевесть 
свои интересы и ц-^ли, и вообще свои субъек^'ивныя опре- 
д'Ьленая  ̂ въ о&ьвкхиввойть. Теоретическ1й духъ отрицалъ 
односторонность сознан1я, которое находилось въ зависимо­
сти отъ данныхъ предметовъ. Практическ1й духъ отрицаетъ 
односторонность самосознан1я, которое замкнуто въ субъект1>.

Теоретическ1й и ирактическ1й духъ, которые д']Ьятельны 
въ противоноложныхъ направлешяхъ, взаимно дополняютъ 
другъ друга. Въ самомъ д'Ьл'Ь ихъ противоположность не 
такъ р'Ьзка, какъ это кажется съ перваго взгляда. Теорети­
чески духъ также им-Ьетъ предметомъ свои собственныя онре- 
д*Ьлешя и мысли, и наоборотъ ц'Ьли разумной воли им'Ьютъ 
не одно исключительно— субъективное, но и общее, объек­
тивное значен1е. Оба эти вида духовной д']Ьятельности разум­
ны; оба они различными путями приводятъ къ одному и тому 
же результату, къ единству субъективнаго и объективнаго 
элемента, составляющему сущность разума.

Внрочемъ, об-Ь эти. Ф ор м ы  субъективнаго духа им4ютъ 
одинъ имъ общ1Й недостатокъ: он'Ь им']Ьютъ своею исходною 
точкою противопояожпость между субъектомъ и объектомъ 
и только въ концЪ своего развит1я oh4 приводятъ эти эле­
менты къ ихъ единству. Этотъ недостатокъ вытекаетъ изъ 
самой сущности духа, потому что духъ не есть существо 
косное и неподвижное; онъ есть чистая деятельность, онъ



самъ производнтъ себя; сначала овъ является надъ ввдоиъ 
субъекта, протнвоаоложнаго объекту, но въ течев1я своего 
развипя овъ отрвцаетъ эту протнвоположвость.

§  и ь

и  теоретическШ в практвческ1й духъ принадлежать къ 
СФер']Ь субгективкаго духа. Нельзя сказать, чтобы первый 
былъ страдателенъ, а второй д'Ьятелевъ. Субъектвввый духъ 
д-]Ьятеленъ, во всЬ его продукты суть Формальвыя опред'Ь* 
лешя.

Внутри себя, теоретвческ1й духъ провзводитъ идеальный 
м1ръ в доствгаетъ до отвлеченнаго самоопред'Ьлев1я мысли.—  
Воля, или практическ1й духъ поставляетъ себ* свои собст- 
венвыя ц^лв, во этв ц^лв суть чисто Формальвыя, ограни* 
чеввыя в только повидимому всеобщ1я.

Такъ какъ субъективный духъ представляетъ единство 
души и созван1я, то внпшнгя проявленгя субъективнаго духа 
суть независимыя, антропологвческ1я, и въ тоже время они 
сообразны сознан{ю. По этому продуктъ теоретическаго духа 
есть слово, а вродуктъ практвческаго духа есть наслажденге 
( а не д‘Ьйств1е в нравственный поступокъ).

Примпч. Психодопа, какъ и логвка, привадлежитъ къ чис­
лу наукъ, которыя сделали навмен е̂ усп-Ьховг въ новейшее 
время и навиенФе взвлеклв пользы взъ общаго развипя фвло* 

соф'ш и вызванныхъ ею, бол'Ке глубокихъ требованШ отъ вся* 
кой разумной науки. Посл  ̂ Канта говорили, правда, что эм­
пирическая психолопя должна служить основан1емъ иетаФвзики. 
Но эмпирическая психолопя только описываетъ и разлагаетъ 
Факты еознан1я, въ томъ вид'Ь, какъ ихъ находитъ. При томъ 
зд-Ьсь см'Бшиваютъ психолопю съ антрополопею и Феноменоло* 
пею духа, или наукою о сознанш. Это требован{е нисколько 
не изменило вирочемъ обычнаго метода нсихологш. Нанротивъ, 
ори такомъ взгляд'Ё, какъ въ психолопи, такъ и въ метаФи- 
зик']̂  и въ философ1и вообще, перестали обращать внимание на 
понятге предмета, или истину, т. е. перестали требовать, 
чтобы наука показала необходимость ея самобытнаго пред­
мета.



с. Аухъ. 2ф1

Приб. Душа есть с т р а д а т е л ь н а я  Ф о р м а  д у х а .  Нааротивъ^ 
с в о б о д н ы й  д у х ъ  е с т ь  д у х ь  д е я т е л ь н ы й , т в о р ч е с к 1 й . Не доляе- 
н о  думать, ч т о б ы  т е о р е т и ч е с к 1 й  д у х ъ  б ы л ъ  с т р а д а т е л е н ь ,  а 
п р а к т и ч е с к и  д 'Ь я тe vle u ъ . С ь а е р в а г о  в з г л я д а  это к а ж е т с я  т а к ъ .  

Теоретическ1й д у х ъ  и о в и д и м о м у  в о с п р и н и м а е т ъ  с у щ с с т в у ю -  

щхе предмс^ты, а  н р а к т а ч с с 1ч1й  н р о и з в о д и т ъ  п р е д м е т ы  e iu e  

н е с у щ е с т в у ю щ 1е в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и . Uo в ы ш е  ( §  442. 
Приб. ) м ы  у ж е  з а м Ь т и л и , ч г о  т е о р е т и ч е с к 1 й  д у х ъ  не о г р а ­

н и ч и в а е т с я  с т р а д а т е л ь н ы м ъ  в о с п р и н я т ^ е м ъ  в н 'Ь ш н и х ъ  и д а н -  

н ы х ъ  о б ъ е к т о в ъ ;  о ы ъ  д ^ я г е л е и ъ , п о т о м у  ч т о  о н ъ  о т р и ц а о !  ь 

вн'Ьшность й е д и н и ч н о с т ь  э т и х ъ  п р е д м е т о в ъ  и возводи гъ 
и х ъ  р а з у м н о е  с о д « р ж а н 1 е  въ р а з у м н у ю  Ф о р м у . И а п р о т и в ъ ^  

4 1р ак ти ч еск 1и  д у х ъ  в ъ  и з в -Ь с т н о т ъ  с м ы с д Ь  т а к ж е  с т р а д а -  

т е л е н ъ ,  п о т о м у  ч т о  с о д е р ж а н 1е в о л и  в н а ч а л 'Ь  т а к ж е  д а н о  

ему, е сл и  не извнЬ» то въ са м о м ъ  с>бъекгЬ; оно им1зогь jseiio- 

средствеиную Ф о р м у , i- е щ е  не п р о и з в е д е н о  свободною д Ь ;и е л ь -  

ност1ю'разумной в о л и . Оно я в л я е т с я  г а к и м ъ  т о л ь к о  п р и  п о с р е д -  

ств'Ь мыслящаго знангп  ̂ т .  е. п р и  у ч асти л  теореп ичеагаю д у х а .

Точно такя^е не должно думать, чтобы умъ былъ ограии^  ̂
ченъу. а воля была ни чЫ ъ neofpammeua. Можно сказать, 
наоборотъ, что воля бол1зе ограничена , потому что она 
вступаетъ вь борьбу со вн'Ьшмими матер1альн.лми предме­
тами, оказывающими ей сопротивлен!е или же приходить 
«ь столкновен1е сь волею др)гихъ лиць, Напротивь, \мъ 
нроявляется только въ слов1Ьу ~  этомъ детучем ь, преходя- 
щемъ, воздушномъ выражении мысли; онъ свободенъ въ 
своемъ выражен1и, онъ самъ достаю ченъ для себ я ,— онъ 
самъ служить себЬ цкл1Ю, онъ божествень; его результатъ 
есть понимающее знан1е, или полная свобода и полное при* 
MHpeuie духа съ самимь собою.

Впрочемъ, какъ умъ такъ и воля вначалЬ отвлеченны. 
Содержан1е обоихъ еще не согласуется съ содержан1емъ 
всеобщей, разумной мысли. Следственно оно еще не истинно.

Теоретическ1й д у х ъ  усвоиваеть с е б ^  п р е д м е т ъ . Но этотъ 
п р е д м е т ъ  ч а с т 1Ю е щ е  о с т а е т с я  в н Ь ш н и м ъ  д л я  д у х а .  Субъек­
т и в н а я  Ф о р м а  мысли еще не вполн1$ п р о н и к а е т ъ  собою пред^ 

м е т ъ ,  и д у х ъ  е щ е  н е с о з н а е т ъ  того , ч т о  п р е д м е т ъ  в с е ц е л о  

п р о и з в е д е н ъ  вмъ самимъ* Наоборотъ, с у б ъ е к т и в н о е  с о д е р -  

ч. ш . 16



Hcaaie практическаго духа первоначально не ям^етъ объек- 
тввааго. достоинства  ̂ оно им^егъ неаосредственную Форму, 
аринадл&жвтъ исключительно известному субъекту и не 
им'Ьетъ вссобщаго, объективнаго и нЬзависвмаго значей1я.

Субъективный духъ достигаегъ своей Ц'Ъли и делается 
обьекп.ивпымт. когда онъ уничтожаетъ этотъ недосгаток-ь. 
Тогда его Форма уже не аротнвоположна его содержан{ю; 
субъектноный элемевт-ь тожественъ съ объективным'Ь не въ 
отвлечениомъ, а въ копяретномъ, разумном'ь смысл'Ь. Духъ 
возвысился зд'Ьсь къ сознаи1ю своей идеи своей свободы ; 
оиъ не только сознаетъ, что субъективныя онред'Ьлен1я воли, 
по своей 4̂ ущ1юсти , тожественны сь объективнымъ ра^у- 
момъ,— но производитъ изъ себя м!ръ внпшней дгьйствите̂ ь  ̂
ноети, въ которомъ осуществлена его свобода, или его идея.

а. Теоретичесий дулъ.

§  445.

Умъ предиахосштъ свои опред'Ьлен1я: въ своемъ непосред- 
ствеиномъ состоянии онъ начинаетъ съ этой кажущейся не­
зависимости с в о е г о  содержан1я. Л о  анаиге должно признать» 
что это содержап1е поставлено имъ самимъ. Съ точки a p t-  
Hifl Ф о р м ы , деятельность ума обнаруживается тЬмъ, что онъ 
находить разум ь; и онъ нмЪетъ ц'Ьл^ю овлад'Ьть свонм ь 
оонят!емъ« т* е. сдЬлаться самоопредгьлнющимсп разумомъ. 
При. э го м 'ь  онъ постигаетъ разумность своего содержания.

Такммъ образомъ Формальное знан1е, или уверенность ума 
въ собственпомъ быт1и, восходитъ на ступень опред^леннаго 
и конкретнаго знан1а. потому что разумь наполненъ кон­
кретными опред'Ьлен1Ями.

Самый ходъ этого развит)я духа разуменъ. Каждая ум­
ственная деятельность ( или такъ называемая способность 
духа) переходйтъ въ слЬдующую, согласно требован1ямъ 
самаго понят1я духа. Suanie опровергаетъ кажущгйся Фактъ, 
будто оно преднадодитъ разумное содерж ате, —  ̂ и это п о ­
тому, что умъ убежденъ или в^руетъ въ свою способность 
знать разумно, т. е. въ возможность усвоить себ^ разумъ, 

лежащШ въ основаши его самого и предмета.



с.
Примт^ Различая умъ и волю, часто несправедлвва оредг 

иолагаютъ, что они совершенно «езави<‘вны другъ отъ друга; 
что воля можетъ обходи гьея безъ у«а и что умъ можетъ AtH- 
ствовать, не желая. Конечно, разеудокъ ножетъ быть развптъ 
въ ущербъ сердцу, или сердце въ ущербъ раасудку и быть 
можетъ существуютг безрязсудные, но добрые люди, или без- 
сердечные, но разсудительные люди. Но это показмваетъ 
только то , что въ nipt есть м1:сто и для неистиицыхъ н 
дурвыхъ людей. Филос(>ф1я не должна принимать это дФйстви- 
тельные или мыслимые «акты за истину, она не должна прн- 
иимать искажение челов-Ьческой природы за ея сущнисть.

Дал^е говорятъ , что умъ получаетъ впеиатльч1я извнФ, 
что ».оцъ воспртимаеть ихъ,— в что представлен1я рождают» 
ся всл‘Ьдств1е вл1ян1я вн1:в|ннхъ оредметовъ , соетавляющихъ 
цхъ причину в проч. Bet 8ти'выражеи!я оротлввы логика ■ 
неуместны въ философш духа.

,Но всего чащ̂  говорятъ въ вснхолопи о силахи и способ' 
нрстяхь души, ума или духа. —  Способность и сила естт 
ве что другое, к^къ взвФстяое оарсд'Ълепиое содержан1е, ко> 
торому дана независимая Форма ( Форма соотношен1а съ собою ). 
Пра1(да, сила безконечна по своей Форн1;. потому что въ вей 
тожественны внугреннее и внешнее ( § 136 ); но она конечна 
въ томъ смысла, что ея содержан1е’ не вм^етъ никакой орга­
нической связи съ ея Формою ( тамъ же. Примеч. ). Когда' 
оревраи(аютъ различныя ,ироавлен1я души въ саиостоятельныя 
силы и сцотрятъ на духъ какъ на с'овокупвость такихъ силъ, 
то ме видятъ въ н<’мъ , точно также какъ въ прирол1! , ни­
какой разумной свази. Bet ступени его дгятельности превра­
щаются при этомъ въ неланиснмыя onpedibJemocma, и духъ 
явля̂ .тся какъ окамен1 вш!й, неханическ1Й аирегать. Тоже са­
мое бываетъ и тогда, когда слова: «пособности, или силы, за* 
мtнflютъ выражен!емъ: деятельности. При изолированш 
AtBTe.ibH0CTe8 духъ также представляется какъ сложный меха- 
визмъ, въ воторомъ госводствуеть случайность.

Мы сказали, что дгятельиость ума или теоретическаго духа 
состоитъ въ знати. Это не зиачитъ, чтобы онъ между 
процимъ познавалъ, но кромл того еще созерцалъ,, пред- 
ставлялъ, восаоминалъ* воображалъ предметы и проч. Такой
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взглядъ ебть сл1;дств!е изолирован!» д'^ятельностей духа. Но 
этотъ взглядъ ймЕетъ еще большее знапе1ме̂  потону что отт> 
1!еГо зависитъ р̂ шен!̂  вопроса, возможно м  пстипное знан|'ег 
т. е* знан1е мс’Ы»/«'.».• Если оно неЬозможно, то мы не лолжны 
стрёийться къ нему. Размышляя объ зточг вопроси, иожно 
еЯотр1;т̂  на irero "съ рйляч1<ыхг сторонъ, приводить раз- 
дичныя 'ocHotfaifia йа « противг него,—  и BCt эти точки зр1!- 
П1Я (гц^ниваются и обсуживаются въ еОотвЪтствующихъ имъ 
отд'блахъ ФилосоФШ. Чч!м1, бол1;е разсудокъ отдаляется отъ 
существа д1:ла я подходить къ нему iisBiit, Т1:мъ шире раз- 
ростается предмегъ самъ по ce6t. простой. —  Зд1!сь М'Ы jpas- 
сматриваечъ простое ntnflrie знан.'Я. и оно можетъ дать намъ 
вполп‘1! удпвлетворите.1ЬП!.гй отв1;тъ на атотъ общгй воиросъ —  
вояможпо ли истинное знан1е и можемъ ли мы пО произволу 
приступать къ знан1ю. или не приступать къ нему. Мы ви­
дели, что знан1е и умъ тожественны ; сущность знания соот- 
вЪтствуетъ сущности ума; сущность этрго посл'Кдпяго состав- 
ляетъ уб1:жден1е въ быт1и разума, и унъ осущёствляетъ свою 
сущность въ акт* зпан1я. Следственно нельзя доиускать су- 
ojecTBOBaiiie ума и въ тоже время признавать, что онъ можетъ 
U0 произволу приступать или не пристунать къ знаи1Ю.-^Далее: 
suaHie дол̂ жни назвать истипнЫмъ , когда умъ осущ!'етв.1яетъ 
его, или овлад-Кпаетъ его' пон т̂1е»ъ. Пришедши къ этому ре­
зультату, умъ делается коикрётпымь умоиъ, или знап1емъ. 
Умъ достигаетъ этого редультата, проходя ступени созерцан1Я, 
нредстав.1ен1Я , воспоми»аи1я и прич.; вс* эти деятельности 
сами по себе не имеютъ смысла: все оне стремятся къ одной 
общей цели— къ 3uanifo. Когда ихъ изолируютъ, то нпходятъ, 
что оне могутъ быть полезны и могутъ служить средствами для 
Другвхъ целей, кроме знан1я; или что оне могутъ удовлетворять 
знап1ю сами по себе,— noTOjjy что каждая изъ нихъ досгавляетъ 
наслажден!е человеку, кт:ъ напр. ссзерцап1е' восаоминан!ё, Фан­
тазия. Конечно, все эти ызолнроваиныя списибвости могутъ достав­
лять удов!>лкств1е,— и если внешность иредметовъ, или изолиро­
ванность мо1гептокъ разума, составляетъ основное онределеше 
природы, то лухъ можетъ оставаться на такой же низкой ступени 
развит!я, част1Ю по своему произволу, часпю въ томъ случае, 
когда, онъ-не ]развитъ, ее образованъ и еще близокъ.къ при-



с* АУХЪ; 2i&

род15. Но пстяАное ydoedemeopie tiê  -  въ этомъ викто не 
ч5ом!1’Ьвается, могутъ дать только так1я созерца«1я, кот.орыл 
«роннкнуты умомъ и духомъ , '  TBiiia ирел '̂таилешя , которыя 
разумных, так1е иродукты Фзнтазш , которые заиечатл1л1ы ра* 
«умомъ и изображаготъ идею и т. д., — с.ювомъ так1я созер- 
цан1я и представлен1я , которыя нераздельны съ лиапгем-гь 
Короче сказать, эти созерцан1я, представ.1сн1н и проч. даюгъ 
истинное yOoejemaopjHie только тогда, когда оии не изо* 
лировааы, по составляютъ моменты одной целости, пмонио 
самого знан1я.

Прибь Какъ мыгсказа.1 и въ Прйбг к ь  §  441, духъ отря* 
цаегъ односторо1гво;сть души созн»[|1я. Но впачалЬ онъ 
самъ. С)вдеетеу^ет> вф невосредственной Форлкк,— онъ вмЬетъ 
вв$шыщ{пред>1̂ Ь( ,пад<)бно еознай1:Ю̂ соогносигся къ само- 
бь1тц̂ ).̂ 1!у* преднаходиадому разумному^содержан1ю, н^зависи* 
мому отъ пето. Т'Ьмъ не мelĴ ê мь̂  видгЬли, что духъ самъ суще- 
ствовалъ аервоиачально подъ видомъ души и сознан!я; онъ 
отрицалъ ихъ и .явился какъ единство субъективнаго и объ- 
екгивнаго элемента, онъ освободился о гг чуждаго ему пред­
мета и сосредоточился въ самомъ себ'Ь.— По этому его дЬя- 
тельность состоугъ въ томъ, что онъ пересгаеть существо­
вать какь непосредственный духъ, перестаегъ относиться 
къ. вн'Ьшнему, непосредственному предмету, т, е. псрестаегь 
пр§дпаа>одитъ свой объектъ.

£начал']Ь умъ существуетъ нодъ: видолиъ формальной^ не-- 
наполненной мъюли; онъ еще не им'Ъет ь шатя. Но онъ дол- 
йсенгь гсд'Ьлаться. знающимъ духомъ. Съ этою ukiiio онъ на­
полняется данными ему пред х̂ е̂тами, непосредственными и 
потому самому случайными, призрачными и неистинным1т. 
Умъ не ограничивается однакожъ этимъ воспрвнят^емъ не­
посредственно представляющихся обьектовъ. Онъ очищаетъ 
предметь! отъ чисто внЬшнихъ, случайныхъ и нпчтожныхъ. 
элемёнтовъ. Сознэн1е , какъ мы видели , полагало, что его 
развит1е зависало отъ самобытнаго изм'Ьнен1я въ опред'Ьле- 
Н1яхъ его объекта. Напротивъ, умъ или духъ самъ созна­
тельно изм']Ьняетъ свой объектъ и.возводитъ его на ступень 
истины. Умъ усвоиваеть ce61j вн'Ьшн1й предметъ и въ тоже 
время усвоиваетъ себ^ самого себя. Это усвоение предмета



и  сосредоточена духа въ ®а«ю»-ь себ^ ндугъ совм'Ьстно. 
Предмегь, о котбромъ дунъ им*етъ разумаое ^Haflie, стано­
вится -по тому cUMoiey раэумнымъ по своему содержан1Ю.

И такг, yM"b отнимаегь случайную Форму оть предмета, 
узнаетъ его разумную природу, усвоиваегь его субъекту,—  
и в-ь тоже время онъ преобразовываетъ субъективныя Фор 
мы мысли въ объективцыя и разумныя Формы. —  Такимъ 
образомъ' отвлеченное. Формальное знан1е становится кон- 
кретвымъ зиан1емъ, которое наполнено истиннымг содеряса- 
н1емъ в сл'Ъдственно им-Ьетъ объективное достоинство. Когда 
}мъ достигъ этой ц'Ьли, онъ осушествилъ свою сущность, 
— онъ сд'Ьлался истиннымъ знаш'емъ. Истинное знан1е долж­
но различать отъ зпангн эмпирическаго. Это пocлtднee свой­
ственно уже сознан{ю. Но свободный духъ не довольствует­
ся знап1енъ о предмет'Ь вообще и о его случайвыхъ 0  

вн^шнихъ опред'Ьлен1яхъ. Онъ хочетъ узнать опред/ьленную 
eytnHocnih предмета. Образованный челов'Ъкъ часто д’ЬлаеТъ 
это различ!е между эмпирическимъ и истиннымъ знан1емъ, 
между знан1емъ о предмегЬ и знан1емъ предмета. Такъ напр, 
говорятъ: мы знаемп, что Богъ существуетъ, но не можемъ 
узнать его природу. Это значитъ, что мы им'Ьемъ неопре- 
д-Ьлемное в отвлеченное представлен1е. о БогЬ, цо что наагь 
ве дано понять его опред-Ьленную, конкретную сущность. 
Т'Ь, которые говорятъ такимь образомъ, вюгутъ быть пря- 
вы, если они говорятъ отъ своего лиаа. Теологи, которые 
прнзнаютъ, что Богъ недоступенъ для энан1я , наполняютъ' 
свою науку вгякаго рода посторонними, крнтическимв' в 
историческими изсм'Ьдован1ями и заставляютъ ее разростись 
до очень большихъ раам-ЬроБъ: но эта наука, гЬмъ не ме* 
Hie, оизлагаетъ одни ви'Ьшиости и опускаегь истинное со- 
держан1е своего предмета, которое не дается ея слабымъ 
евламъ; т. е. она отказывается отъ иетиннаго знаЫя, по­
тому что, истинное знаи1е состоитъ въ изучен1и субстаншаль* 
яаго, содержан1я предмета , а не въ изложен1и вн'Ъшнихъ 
обстоятел1 Ствъ. Эта наука стоить на ступени соанатя и не 
првб‘1Ьгаетъ къ помощи улв, въ истинномъ смысл-Ь этого 
слова, или къ помощи такъ-называемой помавательноИ епо- 
еобн^ти, —  хотя это посл-Ьдвее выражеше даетъ ложный



смыслъ уму, потому ^то представляехъ его талько способа 
«ымъ къ знан!к> (* .)•

Чтооы обозр'Ьть посл-Ьлующее развитее ума отъ пизшей* 
его ступени до ступени истиннаго знашя, мы напередъ ука- 
жемъ зд'1Ьсь главныя' изъ этихъ ступеней. —  ВначалЬ умъ 
вм'Ьетъ непосредственный объектъ Во вторыхъ— такой пред- 
метъ. который сделался самобытнымъ и усвоеиъ субъек- 
томъ. Након1Цъ, въ третьихъ, такой предметь, субъектив­
ное значен1е котораго совпадаетъ съ его объективнымъ 
значешемъ.

Отсюда п{>011сходятъ сл-Ьдующ^я три ступени:
а )  Знание, относящееся къ непосредственному, единич­

ному, чувственному предмету; это— созерцанге.
/8 ) Умъ, который, перестаетъ соотноситься къ единичному 

предмету,, сосредоточивается въ самомъ себ* ц приводитъ 
объектъ въ связь со всеобщимъ пачаломъ; это —  представ^ 
лете.

у ) Умъ, который уразум-Ьваетъ всеобщее, но опред'Ьлен- 
ное начало, свойственное предметамъ; —  или мышленй  ̂ вь 
смысл'Ь такой деятельности, которая относится къ сущ е- 
ствующимъ предметамъ и пм'Ьетъ объективное значен1е.

Другими словами:
а ) Созерцанге есть непосредственное знаше, или сознап!е, 

къ 1̂ .оторрму присоединилось убЬжден1е въ разумности и 
духовности его предмета. Оно само распадается на три 
Ф о р м ы :

1 ) Умъ начинаетъ съ огцущенга непосредственнаго м?1те- 
р1ала.

2 )  Внимате отдаляетъ отъ себя предметъ и въ тоже 
9ремя приковано къ нему.

3 ) Такимъ образомъ предметъ является уму съ его другъ 
другу внешними опред'Ьлен1ями; это —  собственно т. н. со­
зерцанге.

) Вторую ступень умственной д'Ьятельности составляет

( * ) Все скаэаииое эд^сь относится к̂ ь протестацтскимъ богословамъ, кота- 
рые. по выра^кешю Гегеля, иилводятъ содержа ше, теод[огш до minimum (см. 
Лотну^ руссн, перев, стр, XV



npedcmaejeiiie. Въ ней можно различить три ступена: вос- 
noMBHanie,— силу врображен1я,— и память.

у )  Накопеиъ третью ступень этой сФвры обраауетъ лига- 
jfitief, —  къ которому относятся разсудокъ, сужден1в и ра­
ду мъ.

се)  Созерцанге.

§  446.

Д ухъ нод'ь видомъ fiyutu я-и-Ьетъ естественныя или дан- 
выя самою природою опред'Ьлен1я. Въ Форм* сознаУпя, ойъ 
относится къ этинь опред-Ълен^ямъ ка1(ъ къ »п/ьшнему объ­
екту. Умь цреднаходптъ эти опред'Ьлен1Я вь самомъ себ/ь.

i  ) И такъ виачал'Ь духъ глухо ощущаетъ въ ееб'Ь эти 
гЬлеспыя , чувственная состоянгя , которыя составляютъ 
весь матер1а.1ъ его зна1пя. Д ухъ аогружсиъ въ свои пепо- 
срепстпенчыл состоя1пя; онъ существуетъ въ Форм'Ь ебинич- 
Киго, су6ьеи'тивнпю,——чуветнх1Ю1и,аго духа.

Прщчьч. Говоря о душ-Б, иы уже разсиатрнвали чувства, 
иакъ так1я непоередствениия опред̂ лёН|'я̂  которыя она пред- 
паходитг, въ себь ( §  39& и cлtдyющie ). Но тамъ мы об­
ращали главное внимание на то, мто она составляютъ есте­
ственныя опред1!Лси(я души. Зд1;сь мы смотримъ на нпхъ какъ 
на отвлеченный опрел1 л̂ен!я, непосредственно существующГя 
въ дух-li.

Приб. Мы уже два раза говорили о чувствЬ, но каждый 
разъ cMOTpiuB на него съ различной тб-чки з'рЬшя.

Во первыхъ мы рлзсматривали чувство въ а^трополог1И. 
Душа ногружеиа вь природу, она еЬть дремлгощ1Й или спя- 
щ!й духъ. Пробуждаясь оть cBoei^o'cua, она Иаходитъ въ 
себ^ опред'Ьлешя, данпыя въ нем природы, и ощущаетъ 
ихъ. Отрицая свои ограниченный ощущения, она чувствуетъ 
свою целость и становится самочувств{емъ. Такимъ обра- 
зомъ она является какь сознающее я, или какъ сознан1е. 

Во вторыхъ мы разсматрнвали чувство въ Феноменолопи 
духа, Зд1>сь душа противоаолагаетъ ce6i} опред-Ьленвыя 
чувства, или сознан1е относится къ этому матер1алу какъ 
хъ  самостоятельному объекту..



Въ трйтьихъ, духъ есть едннство душа и сознания. Сна­
чала онъ также даетъ себ'Ь Форму чувства. Но это послед­
нее освободилось отъ т^хъ односторонних'ь опред'Ьлен1б, 
который оно им-бло выше. Содержание чувства не пмЬегь 

. уже ни одностороннего субъективнаго значения, какъ это 
было въ душ-Ь, ни односторонняго объективнаго смысла, 
какъ это было въ сознаши. Оно совм^щаетъ въ себЬ эти 
значен1Я и духъ въ его дЬятельности им1Ьетъ ц'Ьл{ю ypaajy- 
MtTb эту истину.

§.,<447.

Всякое чувство, разсматрйваемое съ точки Зр%ц1я его фор- 
мм, есть опрёднлеиное, но простое сбстояше. Поэтому, хотя 
б > его содержаи!е было самоё совершенное в самое истин­
ное, оно случайно в взм'Ьычаво. Но оно можеть быть очень 
б^дно и не истинно и но своему содбрЖан1ю.

Прим/сч. Обыкновецно предполагаютъ, что матер1алъ, со- 
ставлающ1й содержан1е нашихъ чувствъ, служитъ всточвйкоиъ 
всЁхъ нашихъ иредставленШ. Это справедливо; но не должно 
забывать, что атоть матер1алъ не данъ извн!}, а находится въ 
самомъ духи. Часто доиускаютъ противное: говорять, что 
сознающШ c;fбkeктъ аригивоположенъ объекту, что эта арити- 
воиоложиость иредшествуегь иростому чувству и что самоето- 
ательпие— вмутринн1е или ввЪщн1е— объекты ировзводатъ т'Ь 
пли друг1л 6щущен1я.— Но мы уже не говорииъ зд-Ьсь о соз- 

нан1и; мы разсид^риваемъ ркзЬитыб духъ, и такой духъ нахо> 
дигъ свои чувства въ самомъ себФ.

Что касается до содержан1Я чувствъ, также привыкли думать, 
что vy«cwi«a, по своему содержание, богаче мысли,— особен­
но чувства иравствениыа и религ'юзныя. Но вс£ чувства суть 
не что другое к»къ опред'Ьлен1я самого духа, которые онъ 
преднаходи'П) въ ce6t ;  поэтому все содержан1е духа или ра­
зума можетъ облекаться въ Форму чувства. Только духъ, на 
8Т0Й ступени своего развит1я, еще существуетъ въ Форе* ис- 
ключительнаго субъекта, т. е. въ саноб несовершенной и 
низшей Форм-К,— а не въ Фори1! свободной, оли всео !̂!1вй мысли. 
Поэтому его содержан1е ии^етъ случайный, cyj ьективный и



ЛИЧНЫЙ характеръ. Когда челов^къ доствгъ язв с̂тной степени 
образована, т. е. когда, онъ oiffiHueaen вещи по н и  достоин­
ству, знаетъ ихъ взавмимя отпошен̂ а. ихъ иетивное эначеи1е 
и проч., тогда его ра в̂итмя понят!я облекаются въ Форму 
чувства, в его ощущен1Я становятся бол е̂ развитыми' в болие 
«стиниыми.-^Челов1:къ, къ какому бы предмету онъ ни отно­
сился , прежде всего отвосится къ нему черезъ посредство 
чувства. Этотъ предметЪ'’вызываете въ немъ то или другое 
вастроен1е, и его чувство полн'Ъе и обширнее односто̂ роннвхъ 
ptmenitt разсудка. Но это чувство можетъ также быть несо- 
вершевно и ограничено. Во всякомъ случай оно есть чисто 
личное и субъективное состоян!е. Если человгкъ судвтъ о 
чемъ бы то ни было на основан!и своего непосредствениаго 
чувства , а не на основаи1и сущности д«ла и его понят1я, 
или по крайней Mtpt на основан1и тФхъ или другихъ общихъ 
началъ, выработанныхъ разсудконъ, то съ нимъ нечего толко­
вать. потому что онъ не хочетъ знать общнхъ , разумныхъ 
првнциповъ и довольствуется своею исключительною Личност1ю 
и субъективност‘|ю.

Приб. Все содержав1е духа илв ' разума 0 ервон{1чально 
облекается въ Форму чувства. ВсЬ наши представлен!,я, мы­
сли и аонят1я о предметахъ вн^шнеп природы.., о iipaBdk , 
нравствевноста и релипи. рйэвиваются изъ этой общей 
основы. И ыаоборотъ, развившись вь ясныя и отчетливыя 
Формы мысли, они снова принимаютъ концентрврованвую 
форму ощущев1Й. Поэтому одвнг. древн1й писатель справед*' 
ливо сказалъ, 4 to люди образовали своихъ боговъ изъ сво- 
ихъ ощущен1й и страстей. Но ие должно думать , чтобы 
духъ, развивающ|йся изъ чувства, былъ первоначально пусть 
и получалъ все своё содержан1е извм'Ь. Это MHtuie ложно. 
Умъ поввдимому в6 сор1анймаетъ вн-Ьшнее -и чуждое ему со - 
держан1е; но въ сущности эго содержан1е разумво, тож ест- 
вевво еъ духомъ й находится въ самомъ дух-Ь. Д ухъ въ 
своей д'Ьмтельиости отрицаетъ вн'Ьшность этого содерж;!1ПЛ 
въ немъ самомъ и въ тоже время его вн-Ьшность й ч у ж ­
дость по отношению къ духу.



§ . Ш .

2 ) Прв разйообраз!а этахъ непосрбдствениыхъ состояпШ, 
какъ в въ другвхъ случаяхъ, духъ  долженъ приходить ь ъ  
тожественное cooTHOiueeie съ иими. т. е. должевъ сосре­
доточивать на лвх>ь< свое внпмащ,; тдким'ь образомъ овъ со 
звает'ь :i>xb{ усвотаеть дхъ ce6 is ,, Д'Ьлает'ь вхъ своими 
о>шушев1яма; поката д-Ьятельаость ума есть еще формальная,

Съ другой сторовы, духъ признаегь содерж.ав1е своего 
ч.ужхшл\т$<тисммымъ от> себя; ..во его быт1е есть быТ1е 
отрвцатедьное, противоположвое духу. Д ухъ  отно'сктъ со - 
держан1е своего ощущен1я «нп, себя, отодввгаетъ егх> »ъ  
пространство и во время; духъ созерцаете его' въ этвхъ 
формахь.— Созпанге.аразаивало, что его матер1адъ есть его 
предметъ, что 9тоть вреДметъ только, :отмос«тел»ко.протвво- 
полож«въ ему. Но духъ даетъ ему разумное овред'Ьлен1е , 
признавая-, что его предметъ. есть иное ею самого ( сравн. 
§  247 и 2 5 i  ).

Приб. Въ ощущен1в в чувств-6 , духъ еще непосредствен* 
во тожественъсо свовмъ предметомъ. Умъ возвышается вадъ 
этвмъ простымъ едввствомъ, отодввгаетъ отъ себя содер- 
жав!е своего чувства и въ то же время првзнаетъ его свовмъ 
собствениымъ состояв1емъ. Т е. онъ въ одно и тоже время 
отрвцаетъ в возставов.&яетъ свое, едвлство съ предметомъ, 
п таквмъ образомъ овлад'Ьваетъ содержашемъ ощущен!я. 
Этотъ актъ <духа есть вниканге. Безънего невозможно овла­
деть предметомъ. Д ухъ , обращая свое внвман!е на предметъ, 
погружается въ него , узваетъ о существован1И предмета, 
если в не получаетъ ооред-Ьленнаго поняпя о предмегЬ. 
потому что для этого необходимо бол-Ъе молное развит10 

духа. Внпман1е есть всточникъ образовашя. — Когда я об­
ращаю вниман1е на предметъ. то этотъ предметъ не сущест- 
вуетъ только во мн^. но им'Ьетъ объективное, т. е. неза­
висимое звачен!е. Следовательно въ этомъ случай существуетъ 
и едвиство в разлвч1е между субъектомъ в объектомъ; духъ 
сосредоточивается въ самомъ себе и въ 'тоже время тожест* 
вевъ съ предметомъ. Всл'Ьдств1е атого внймав1е заввсв1ъ  отъ 
провзуола субъекта:*^онъ обращаетъ |1яиман1е на предметъ,



когда хочетъ того. Однакожъ, вни^аше есть д']Ьло не легкое. 
Оно требуетъ напряжения \ма: чтобы овладеть какимъ нпбудь 
предметомъ, челов'Ьк\Ъ долженъ отвлечься отъ всЬхь другихъ 
предметовъ, отъ тысяча вещей мелькающихъ въ его головА, 
огъ иныхъ интересовъ и даже оть своей собственной лич­
ности. Онъ долженъ погрузиться въ предметъ, подавиП 
суетность-^которая стремится высказать свое сужден1е о 
иредмет'Ь, не знакомившись; съ его сущност!ю; онъ долженъ 
предоставить предмету самому выразить свою сущ ность и 
следить за нимъ, не нарушая его развит1я собственною! реФ1- 
лекЫею. И такъ чтобы сосредоточить свое внима^1е на пред- 
мет4, необходимо во-nej выхъ отказаться отъ собствеиныхъ 
притязан1й и во-вторыхъ отдаться предмету. Эти условЬ 
необходимы для 1мытлен1я, хотя ихъ считаютъ излипшими 
т. н. ген!альиые люди, которые убеждены что имъ все из­
вестно и что они обо всемъ могутъ судить. Это уб^женде 
естьч въ н'Ькоторомъ смысл*, возвратъ къ дикости. Необра­
зованный челов'Ькъ не обращаетъ пи на что вниман1я; мпмо 
его проходятъ событ1я и Факты, не обращая на себя его 
мысли.— Вниман1е укрепляется и разширяется образован1емъ  ̂
Такъ напр, ботаникъ зам^чаетъ въ одно и тоже время н е ­
сравненно бол+>е вещей въ данномъ растен1и» ч'Ьмъ человЬкъ 
не учивш1пся ботаник^. Тоже самое‘ относится, и ко вс^мъ 
другимъ предметамъ з н а н 1Я. Образованный человекъ тотчасъ 
схватываетъ вс* отличительные признаки разсматриваемаго 
предмета; встречая новое, онъ сравниваетъ ёго съ запасомъ 
своихъ воспоминан1й.

Мы сказали , что во̂  впиман1и существуетъ единство и 
различ1е между субьекю мь объектомъ. Когда челов'Ькъ 
обращаетъ вниман1е на свое чувство, то зд4сь преобладаетъ 
единство между пимъ и объектомъ; об^ стороны различаются 
зд^сь еще ч?лишкомъ неопредЬлепн' Но умъ старается 
установить ;>то различие и определенно различить обьектъ 
отъ субъекта- От^^юда происходить созерцапге. Въ этой Фор* 
м4 , наоСоротъ, бе]>етъ перевесь paзличie м^жду г>бьсктом ь 
и объектомъ.

Въ созерцан1и , содержашё ощущен!« получаетъ Форму



нёвависвмаго объекта. Въ этомъ отношенш должно различихь 
eHympeHfUH ощущеы1я отъ $нгьшнихь.

Что касается первы хъ, челов'Ькъ наибол'Ье подчаненъ 
в л а с т и  своихъ в н у т р е н н и х ъ  а Ф Ф е к т о в ъ . Но о и ъ  освобож­
дается изъ падъ власти этихъ ваечаглЬ1и й , если можетъ 
превратить сяои о щ у щ ен и я  въ созерцангя. Такъ напр, когда 
поэтъ можетт вылить волную1Щя его чувства радости или 
грусти въ объективную Форму стихотворе1пя, оаъ отделы ­
вается отъ ошущенШ , томпвших’Ь ei'o душу, и облегчаетъ 
ее, или совершенно освобождаеюя нравственно. Повиди- 
мому 011ъ усиливаетъ власть этихъ Bne4 aTji'feHiS, разсматри- 
вая ихъ со вс'Ьхъ сторо^ъ; но бъ сущности; онъ оелабляегь 
ее. потому что эти ощущеЫя станойАтся  ̂предметнйми, или 
вн-Ьшними ему Та»ъ Гёте писалъ Своего В'ертёра  ̂ чтобы 
успокоить себя, между тЬмъ какъ чйтатели ’^того романа 
подчинялись его неотразимой власти. Образованные чело- 
вЬкъ г'азсматриваетъ свои ощущен1я со Bctxb представляе- 
мыхъ ими сторонъ п потому онь чувствуетъ ихъ глубже 
ч^мъ пеобразов^1нный; но въ тоже время онъ бол'Ье господ- 
ствуетъ падь своими чувстваг^и, потому что п р и в ы к ъ  вра­
щаться въ элеменгЬ разумной мысли, стоящей выше огра^ 
ничепныхъ ощущ^н1 0 .

И  такъ мы можемъ бол'Ье или мен^е oтдЪлиtь отъ себя 
паши внутренк1я ощущен1Я, смотря по тому насколько раз­
вито наше рефлективное и разумное мышлесйё.

НапротивЪ , что касается до вн'^^шнйхъ ощущен1й, мы 
способны 6 iM'be или мен^е отд'Ьлять ихъ отъ себя , смотря 
по тому относятся ли эти ощущен1я кь постояннымъ или 
къ преходяшимъ предметамъ. Въ этомъ отнош;М]1и, чувство 
глуха занимаеть середину между обонян1емъ и вкусомъ, съ 

0Д!!0Й стороны , зр'Ьн1емъ и осязаи1емъ , съ другой сто 
роны.

Чувство обонлнгя происходитъ всл^дств^е испарен1я или 
улетучен1я предмета, а вкусъ —  всл'кдств1е его растворёН1я. 
Предмётъ тёряетъ, въ томъ и другомъ случаЬ, свою само­
стоятельность, исчезаетъ матер1альпо. Созерцан1е предмета 
исчезаетъ зд'Ьсь со временемъ, и потому зд̂ Ьск тпудн^е отне­
сти ощущен1е изъ субъекта въ объектъ.



Мы легче п^реносимъ наше ошущете ва об-ьекть въ чув* 
ств'Ъ оснзапгя, которое занято предметами оказывающвмя 
сопротввлен1е, та№«<$е какъ в въ чувств'Ь apmin-, atosi-b 
главвом'ь всточмвк  ̂ созерцан1Й, которое занято предметами 
преимущественно поотоянвыми, самобытными, въ идеальном!» 
в. матер1дльно№'ь смыслй̂  в ошущаетъ только одно свовстко 
вд.ъ— [UiBtT-bi при nocpeACTBi св-Ьта, оставляя веприкосво- 
сновеввою ихъ матер1альноеть.

Цаковецъ елухь восаривимаетъ одввъ звукъ предметов'ь>, 
т . е. сотрясеи1е предмета, который однакожъ остается са- 
мрстоятельнычъ. Поэтому ваечатл'Ьн1я слуха мы легче пере> 
восвмъ на предметъ , ч'Ьмъ внечатл'Ьтя вкуса и обовян1я, 
но трудн'Ье ч'Ьмъ впечатл'Ьн1я зр'Ьв1я. Мы слышинъ звук!», 
потому что онъ долетаегь до насъ, отд-Ъляясь отъ предмета, 
и мы легко принисываем'ь его тому или другому предмету, 
сохраняющемуся въ своей ц-Ьлости.

И такъ, въ акт-Ь созерцан1Я , мы отодвигаемъ отъ себя 
ваше pBiymeHie,' мы превращасмъ ощущев1е въ нсзависвмыв 
Абъектъ. Самое содержаи!е ов(ущеп1я прв этомъ не взм-Ь 
няется; оно остается тоже— сущеСтвуетъ ли оно въ нашемъ 
духЪ, или. присвоено нами предмету. Въ дух-Ь еще в'Ьтъ 
такого содержан1я , которое онъ могъ бы сраввввать съ  
4:одержав{емъ своего. созерцан1я. Въ акт-Ъ созерцав!я, вв ут- 
ревнее содержав1е духа превращается только во вв-Ьшнее 
содержан1е, или содерж.ан1е предмета. Д'Ьятельность ума 
первоначально выражается вь этомъ чисто-Формальномъ в з - 
MineHiB солержан!я ощущен1я въ содержан!е объекта.

Зд-Ьсь мы должны сД'Ълать двоякаго рода зан'Ьчан1е.—  
.Во первыхъ, когда это содержанье ощущен1я превращается 
во BHtwHifl объектъ, оно д-клается вт ш нит  вьцамомь себ(ь̂  
не^ду. тЬмъ какъ всяк|й предметъ, въ его встин-Ь, вм-Ьетъ 
разумвую влв духовную природу.— Во вторых ь, самъ духъ 
взм'Ъняетъ такимъ образомъ свое ощущен1е; а потому онъ 
даетъ этому содержанЁю такую духовную влв такую все> 
общую, отвлеченвую Форму, какая совм^егиа съ вепосред- 
ственвымъ вн'Ъшнимъ предметомъ. Эта Форма еще не ви-Ьетъ 
ввкакого содержав|'я,— это не бол'Ье какъ отвлеченная Форма 
пространства в времени ( сравв. § .  254— 259 )’. И такъ пре«



вращая ощущен|*я въ созерцашя мы облекаемъ ехъ вь Форму 
пространства и времени. Пространствениые предметы стоять 
равиодугано одавъ возлЬ другаго и совм-Ьстны; предметы, 
су1цествующ!е во времени, находятся въ движен1и, сл'Ьдують 
одвнъ за другнмъ, рождаются и всчезаюгь, такъ что она 
существуютъ и въ тоже время содержать въ ce6 i небыт1с. 
Предметы, облеченные въ ту и другую Форму, сходны между 
собою въ томъ, что они разрознены и въ тоже время непре* 
рывны. Это потому, что самыя Формы пространства и времени, 
въ которыя духъ облекаетъ свои предметы, суть отвлеченныя 
всеобщая Формы, еще недостигщ1я до встиннаго развит]я 
своихъ опред-Ьленпостей.

Впрочемъ, xotfl мы сказали, что духъ, созерцая предметы 
даетъ имъ Формы пространства и времени, не должно ду~ 
мать, чтобы ати Формы нм-Ьли одно субьёктцнное значенге, 
Кантъ приписывалъ имъ такой смыслъ. Но вещи сами с у ­
ществуютъ вЪ пространств-Ь и времени; эти ФОрмы не соста-» 
вляютъ только Форм ь, свойсиенныхъ нашей гозерцательной 
способности; он'Ь нераздельны отъ предметовъ и созданы 
безкопемнымъ духомъ, или вЬчною творческою идеею. Д ухъ, 
превращая свои ощущен'п! во Bu-iranie объекты, окаш ваетъ 
имъ ту честь, что даетъ икъ отвлеченныя Формы простран­
ства и времени, д'Ълаетъ ихь такинъ образом'ъ предметными 
ce6 ii и въ тоже время усвоиваетъ ихъ себ'Ь. Но эти Формы 
не составляють нашихь исключительно суб1 >ективныхъ оп* 
ред’Ьлен1ё1, какъ это утверждалъ субъективный идеализиъ; 
эти опред'Ълен1я свойственны самимъ предметамъ.

Некоторые приписываютъ какую-то особенную важность 
вопросу о реальности пространства и времени. Но простран­
ство и время—'ЭТО так1я б'ЬдНыя и новерхностпыя опред'Ь- 
лен1я, что предметы вывгрываютъ очень мало отъ присутств1я 
этихъ Формъ и потеряли бы очень не много, если бы д^ло 
было иначе и если бы они ихъ лишились. Мысль, стремя­
щаяся понять предметъ не останавливается па этихъ Формахъ; 
она составляетъ о предметахъ бол-Ье конкретное понятЁе, въ 
которомъ пространство и время составляЮтъ только моменты. 
Въ npupoA'bi пространство и время уступ аю ^  мЬсто б6 л%е 
истинной Форм'Ь —  матерж ( §  261 ) ; съ- своей стороны ,



умъ, вникая въ сущность этвхъ вн^Ьшнихъ опред'Ьлен1й бы- 
Т1Я, возвышаегся надь ними а аереходитъ къ бол'Ье конк- 
ретвьшъ опред-Ьлен1ямъ предметовъ.

§ .  4.49.

3 ) Когда умъ составляетт. единство этихъ двухъ мо\;ен- 
товъ, т. е,. когда онъ. угл^убленъ въ себя, будучи ногруженъ 
въ этотъ BH'biuBie в незавнс1|мь1и матер1алъ, онъ является въ 
ФОрм'Ь созерцатя.

Прьб. С о з е р ц а н 1е  н е  д о л ж н о  с м Ь ш и в д т ь  с ъ  представлетеМъ, 
к о т о р о е  м ы  б у д е м ъ  р а з с м а т р и в а т ь  н и ж е   ̂ в с ъ  соанапгемг,, 
о к о т о р о м ъ  м !>1 г о в о р о л а  в ъ  Ф е н о м е н о л о г 1и .

Что касается до отношеы1я созерцан1я къ представлен1ю, 
то эти Формы духа выЬютъ то общее между собою, что и 
въ той и въ другой объектъ отд^ленъ огъ субъекта и въ 
тоже время прииадлежитъ ему самому. Но въ созерцан!й 
эта принадлежность объекга субъекту еще подразум-Ьвартся, 
а въ нредссавлевш она признана. Вь созерцащи преобла- 
даетъ предметность ссдержан1я; оно превращается въ нред- 
ставлен1е, когда субъектъ сознаетъ, что это C 0 3epuaiiie есть 
его собственное опред'Ьлеи1е.

Что касается до отношен1я созерцан1я к ь с о з н а н 1Ю , то, 
конечно, можно уже назвать cosepuauie непосредственнымъ 
или чувствеины мь.созншпемп ( см. § 4 1 8  ). Но еслн мы будемъ 
разумЬть созерцате въ собствепнолъ сммсл'Ь этого слова, 
оно. будетъ различно отъ сознашя. Bi. со з н а н и и , субъектив­
ная мысль совершенно отвлеченна и соотносится къ еди­
ничному объекту, распадающемуся на множество элементовъ. 
Нанротивъ, созерцав!е есть мысль, сознающая что ея 1феД' 
меть раз^менъ; о н о  видатъ въ предмет'Ь не единичность, 
распавшуюся на множество элементовъ* но цельность, свя­
зывающую въ себ'Ь разнообразныя опред'Ьлен1я.— Въ этомъ 
cмыcлi Шеллингъ требовалъ, чтобы фплософ1я была осно­
вана на разумномъ созерцанги свонхь предметовъ. Неразуц- 
пое созерцан1е — это тоже, что сознан1е о вн'Ьшнихьу чув- 
ственвыхъ предметахъ. Нанротивъ нстинное, разумное созер- 
uanie узнаетъ сущность предметовъ. Такъ талантливый вето- 
рикъ живо созерцаетъ связь Фактовъ и событ1й, которыя онъ



долженъ изобразить. Напротивъ, кто не обладаетъ встори* 
ческимъ талантомъ, тотъ останавливается на огдЬльныхъ 
Фактахъ и не зам'Ьчаетъ ихъ общей связи. Поэтому какъ 
огь  уч ен ы хъ , такъ и отъ философовъ справедливо тре- 
буютъ живаго созерцан1я предиета. Для атого должно по* 
грузиться въ нредметъ всЬмъ своимъ существомъ,— духомъ, 
сердцеиъ, душою,— вникнуть въ него и сл'Ьдить за егоеоб- 
ственнымъ развит!ем-ь. Ког^а мысль вникаетъ въ самую 
сущность предмета, она можетъ перейти къ частностяиъ, выте- 
кающимъ изъ его сущности: но отрЬшенныя отъ ихъ сущ* 
ностн, эти частности теряютъ всякое значенге. Если изслЬ> 
дователь ые приноситъ съ собою такого живаго созерцан1Я 
предиета, или утрачиваетъ его нить, тогда разсудокъ те* 
ряется въ безчисленныхъ подробностяхъ— опред'Ьлен1яхъ и 
отнощен1яхъ, свойственныхъ предмету; ойъ приб^гаетъ къ 
конечнымъ отношен1ямъ причины и д'Ьёств1я, вн'Ьшний ц-Liii 
и средства и т. п ., и разс^^каетъ всяк13 жнвой предмегъ—  
напр. растен1е или животное— на мертвыя составпыя части; 
какъ ни умно онъ разсуждаетъ, онъ не постигаетъ истин­
ной сущности предмета, вмепно той духовной связи которая 
соединяетъ всЬ разрозненныя части предмета.

Но умъ не можетъ остановиться на созсрцаши. Умъ стре­
мится къ зкангю, а созерцан1с еще пе есть suanie. Оио не 
узнаетъ необходимой связи между сущноспю и ея опредЬле- 
н1ями. Оно довольствуется отвлеченною сущнОст{ю предме- 
товъ, BHi которой падаютъ BniniHie и случайные элементь!. 
Созерцан!е есть только начало зиан1я. Аристотель разум'1&дъ 
это самое, когда онъ сказалъ, что всякое знап1е начинается 
съ удивленгя. Умъ убЬжденъ, что онъ наидетъ разумъ въ 
предметахъ, но вначал'Ь эти предметы' представляются ему 
во всемъ своёмъ кажущемся перазум1и—  и потому опи вну- 
ш аюгь къ себ-Ь удявле1пе и почтен1е. Но Ф и л о с о Ф с к а я  

мысль не должна останавливаться на удивленш. Предметъ 
нёльзл знать въ совершеиетвЬ, непосредственно созерцая 
его. Полное знан!е доступно только чистой мысли или ра­
зуму, движущемуся въ понят1яхъ. Только тотъ, кто развилъ 
въ ce6 ib способность къ этому мышлеп1ю, созерцаетъ преД- 
метъ всецело, со всЬми его опредЬ.1ен1ями. Въ этомъ сл у- 
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ча4 соз;ерцан1е составляеть только ту простую Форму, въ 
которой снова сосредоточоваются Bcib развитыя оаред'Ьлеп!я 
мысли. Только въ этомъ случа'Ь первоначальное неопред')^- 
ленвое созерцав1е предмета превращается вь ц1^льпое созер- 
цав1е,. въ которомъ дредметъ является какъ систематическое, 
или органическое Ц'Ьлое; Вообще только образованный че- 
лов'Ькъ им'Ьетъ истиниыя разуииыя созерцан1я , освобож* 
денныя отъ массы случайныхъ элементовь. Талантливый» 
образованный челов^къ, созерцая какой ндбудь предметъ, 
можетъ открыть его сущность , его истинную природу ; но 
для этого необходимо размышлеше. Обыкновенно думаютъ, 
что поэтъ и ВСЯК1Й художиикъ непосредственно созерцаютъ 
свои создашя. Но это несправедливо. Истинный поэтъ, со­
здавая что нибудь , долженъ предварительно обдумать и 
размыслить о своенъ предметЬ. Только этимъ путемъ душа 
создашя выступаетъ изъ вс%хъ затемняющпхъ ее ви^щнихъ 
событ1й и создан1с будетъ развито органически.

§  450.

Умъ обращаетъ свое внияан1е на то, что созерцан1е есть 
его собственное вн-Ьшнее состоян1е; поэтому онъ высвобож­
дается изъ этого неаосредственнаго состоян1я,— усвои^аетъ 
его себ'Ь в признаетъ, что созерцанге^это единство матер!- 
ала и мысли—есть его собственность. Всл'&дств1е этого онъ 
пр1обр'Ьтаетъ способность вспоминать это еостоян1е, хотя бы 
оно не повторялось и не представлялось ему вновь.

Приб. Созерцая что нибудь, мы отодвигаенъ оредметъ 
отъ себя, относииъ его въ опред'Ьленное пространство в 
время,—эти Формы свойственныя вс'Ьмъ дру('ъ другу внЬш- 
нимъ предметамъ. Умъ погруженъ зд^сь во B B iu ii i i f i  мате- 
р1алъ, не разд'Ьлеиъ отъ него и не им'1Ьетъ никакого другаго 
содержан1я, съ которымъ онъ могъ бы сравнить созероаемый 
предметъ. По этому co3epnaHie можетъ совершенно подчи­
нить насъ себ'Ь. Но умъ, какъ мы уже сказали въ приб. 
къ §  448, вникая въ сущность вн'Ёшвихъ Формъ предмет», 
возвышается надъ ними; онъ находитъ, что созерцан1е есть 
его собственное состоян1е, онъ цроникаетъ его собою, вно-
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ситъ его въ самого себя, усвоиваетъ его себЬ, т, е. онъ 
сосредоточивается въ самомъ себ Ь и становится свободаь1мъ. 
Усвоенное созерцан1е есть представление. Веоосрёдственное 
созерцайте исчезаетъ, но сохраняется въ дугЬ; оно нринад- 
лежитъ" прошедшему и въ толсе время настоящему. Когда 
€озерцан1е превратилось въ нредставлен1е, человЪкъ сбере- 
гаетъ его въ самомъ себЪ и импёть въ себЬ это минувшее 
созерцание; (онъ говоритъ напр.: я и теперь еще вижу 
этотъ предметъ ). Это созерцаше можетъ быть названо ис- 
чезнувшамъ только относительно ; зд']̂ сь исчезло непосред^ 
ствепное cosepuanie и оно не есть то самое, которое, въ 
настоящее время находится въ Т-Ьмъ не мен'Ье, когда
челов'Ькъ говоритъ: « я и теаерь виэ/су это со б ь т е , хотя 
оно давно прошло, » —  то это событ!е существуетъ въ его 
ум1ь оно принадлежитъ настоящему. Въ иов'1Ьйшихъ западно- 
европе&скихъ языкахъ такое прошедшее время обозначается 
ори помощи настоящаго времени вспомогательнаго глагола 
ишьть (напр.: ich liabe Dies gesehen ). Это выражеше ука- 
зываетъ на сосредоточенность духа новЬйших:ъ народовъ въ 
самомъ се б * ,—  оно произошло отъ того, что умъ обратилъ 
свое DHHManie какъ на то, что прошедшее исчезло въ своей 
непосредственности, такъ и на то, что оно сберегается въ 
дух^.

^ ) Представленге.

§  4 5 1 .

Представлен1е "есть усвоенное созерцан1е; по этому оно 
составляетъ середину между созерцан1емъ, или непосред- 
ственнымъ и преднаходимымъ состоян1емъ ум а, и между 
мысл1ю, или свободнымъ духомъ. Умъ признаетъ, что пред- 
ставлен1е есть его собственное опред'Ьлен1е, —  но это опре- 
д^лен1е им'Ьетъ чисто-субъективный характеръ, потому что 
оно есть непосредственное опредЬлен1е субъекта и не им^етъ 
независимаго бытгп. Дальнейшее развит1е ума состоитъ въ 
томъ, что онъ долженъ усвоить себЬ свое, непосредственное 
представлен1е, долженъ признать, что созерцанге совершается 
вь неш  самомъ ; а , съ другой стороны, онъ долженъ ли*
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шяп. это содержац|е его субъективнаго характера, долженъ 
дат^ ему независимое быт!е и соаиать свое присутств1е въ 
этомъ вв'Ьшнемъ ему бмтги.

Однакожъ представлен1е начввается съ созерцан1я, влв съ  
предиаходвмаго матер1а л а ; умъ еще различается отъ этого 
иатер1ала; по этому, сложные ародукты его д^Ьятельноств 
суть не что другое, какъ синтезы различных'ь представле* 
иШ. Толш о мышлен1е возводитъ »тв аредставдев1я »ъ овре- 
д'Ьлеи!я ковкретнаго повят1Д.

Цриб. Обыкновенно принвнаютъ со»ераав!е и —  т4мъ бо- 
л4е— различныя Формы продставлеы!я за особенный незавв- 
гимыя сйлы и соособпости душ в. Такъ въ челов^к'Ь прв> 
зваютъ кром'Ь способности представлев1я еще сйлу вообра- 
жев!я а  силу памяти, в думаютъ, что B ci »тв свособвоств 
совершеиво самостоятельны. Но псвхолог!я должна показать 
ра»умную связь этвхъ Формъ и видеть въ них*ь ступени раз»- 
ВВТ1Я ума.

Чтобы облегчить обэо'ръ этихъ ступеней, мы уже пред­
варительно укажемъ зд^сь на ихъ характ&рвствческ!я осо- 
бепности.

a c t) Первую ступень составляетъ припоминате, въ т4с- 
в&мъ смысл4 слова; мы обозначаемъ этимъ вменемъ незйвв- 
еящее оть нашей воли вознвкновегпе нредставленгя о какомъ 
вибудь аредмет'Ь, которое однажды уже было усвоепо и а- 
швмъ умо«1ъ. Содержаше такого првпоивнан1и всегда очень 
отвлеченно. Оно совершенно тожественно съ содержав1емъ 
новаго непосредственнаго соаерцан1я ; оно оправдывается 
этимъ посл'Ьднимъ в, наоборотъ, содержаше созерцаем'аго 
предмета находитъ свое оправдание въ этомъ представлен!и, 
Умъ созерааетъ это независимое содержан{е, но въ тоже 
время приоомвнаетъ его, т. е. признаетъ своимъ собствен-> 
нынъ содержав1бмъ. Такимъ способомъ оно превращается 
ев образь.

) Вторую ступень образуетъ сила воображекгп. Ужъ 
д'Ьлаетъ различ1е между субъёктивнымъ содержгш!емъ своего 
представлешя в- BBiimHUMb содержан1емъ вещи. Свла вооб~ 
ражен1в вырабатываетъ свое собственное содержан1е: она 
иысл^тъ о созерцаемомъ предмет^, извлекаетъ его всеобщ]'»



Начала в даеть ему опред'Ьлен1я, ирвнадлёжащ1я сознатель* 
вой мыслв. Воображен1е перестаетъ воспровзводйть пред- 
метъ такъ, какъ онъ былъ воспривять въ ymi}; оно пзм'Ь- 
няетъ его содержав!е, обобщаетъ его,— т. е. создаеть о6щ1я 
представлетп.— Ъл^сь субъективная мысль противоположна 
объекту; по этому обЬ сторовы не могуть быть приведены 
къ единству вепосредствеиным'ь образомъ, какъ Это бываетъ 
тогда, когда мы првпомвпаенъ предметъ. Зд'ibcь необходимо 
возставоввть нхъ гарм6 и!ю. Умъ водводвтъ ввившее содер- 
ж ав1е созерцав1я подъ общее представлен1е,— такъ что пер­
вое становятся знакомь такого представлен!я ; —  съ своей 
стороны, это посл'Ъднее становится, черезъ посредство пер* 
ваго, объективвьшъ, вн'Ы ввмъ пред став лен1емъ, т . е. пре< 
вращается въ образъ.

у у ) Память сосгавляетъ третью ступень представлен1я. 
Умъ усвовваетъ себЬ знакъ, воспринимаетъ его въ себя; —  
а съ другой сторовы самый умъ черезъ это самое стано­
вится ч-Ьмъ-то мехаввческвмъ, состоящвмъ взъ вв^швнхъ 
другъ другу знаковъ. Это единство субъективваго элемен­
та и его вн^шняго вырджев1я служитъ вереходомъ къ мыш  ̂
летю,

сса) Припоминате.

§  452.

Сначала умъ усвоиваетъ себ4 созерцан1е; онъ вносить 
содержан1е чувства въ свой собственный элементъ,—-въ свое 
собственное пространство и въ свое собственное время.

1 )  Когда содержан1е чувства освобождается отъ своей 
первоначальной непосредственности и отъ своей разобщен­
ности, именно когда оно воспринято во всеобщности самого

— оно составляетъ обралъ, Образъ уже не им^етъ такого 
полнаго содержагпя, какъ cosepuanie; онъ образуется произ­
вольно или случайно, и вообще онъ выд'Ьленъ изъ вн'Ьш- 
няго м'Ьста, изъ времена и изъ той непосредственной связи, 
въ которой находилось созерцате.

Приб. Умъ, по своей сущности, есть совершенно ec^o6ut/ee



начало, усвоввающее себ1» BC'it вн'Ьшп!я Формы б ь т я . Era 
формы, аросгранство и время , также суть ховершенво все- 
общ{ц Формы. По этому, когда умъ усвоиваетъ себ4 содер- 
жан1е чувства и иревращаетъ его въ представление, овъ 
выд*1>ляетъ его изъ опред’Ьлениой связи съ другими предме­
тами въ пространств'^ в времени, или изъ той связи, кото­
рая дана въ  рщущенш и въ еозерцан1и.

Отсюда, во первыхъ, происходитъ сл'Ьдующее различ1е 
между этими Формами и припоминаи!ёмъ:

Ощущать и созерцать предметъ можно только тогда, когда 
онъ существуетъ въ настоящемъ: напротивъ, гд* бы я ни 
находился , я могу представить себ4 предметъ самый отда­
ленный во вп'Ьншемъ npocTpancTBi и самый далешй во 
времени.

Во вторыхъ, Bci событ1я въ м̂ р-Ь д^иаются доигбвгьчньит 
только тогда, когда они усвоены нашимъ представлен{емъ 
и умомъ; напротивъ т*  событ1Я, которыя. умъ не найдетъ 
достойными памяти, проходятъ безъ сл'Ьда.

Варочемъ представления становятся долговечными только 
въ ущербъ той ясности и свежести , какпми отличаются 
опред')Ьленныя иепосредственныя созерцан1я. Созерцан1е за- 
темпяется и теряетъ свой колоритъ, превращаясь въ образъ.

Зд'Ьсь можно зам'Ьтить, что различныя д']^ятельно^ т̂и ума 
налагаютъ особый, субъективный характеръ на течение вре­
мени. Въ акт'Ь созерцан1я̂  время кажемся намъ краткимъ, 
когда мы созерцаемъ много предметовъ, и долгимъ —  ̂когда 
мы чувствуемъ недостатокъ внкшняго матёр1ала и принуж­
дены скучать, не будучи заняты нич^^мъ. Это потому что, 
созерцая, мы погружаемся въ предметы, и если время н а ­
полнено безпрерывно см'Ьняющимися предметами, оно ка­
жется краткимъ; напротивъ, если ничто не прерываетъ его 
однообраз1я, оно кажется долгимъ. —  Наоборотъ, въ акгЬ 
представлепга, когда нашъ умъ былъ занятъ разнообраз- 
нымъ содержан1емъ, намъ кажется что время шло очепь 
долго; а когда мы им'Ьли мало занят1я, намъ кажется что 
время прошло очень быстро.— Наконецъ, въ акт'Ь npuTttmu- 
нангя  ̂ мы обращаемъ внимание на свои субъективные, внут-



р ен те образы,— и смотря по тому интересу, какой оин пред- 
ставляютъ для насъ, мы судимъ о долгот'Ь или краткости 
времени.

§  453.

2 )  Образъ преходящь; умъ, сосродоточАвая на немъ свое 
вниман1е, самъ опред-бляетъ его время и его ы'Ьсто, т. е. 
опред'Ьляетъ когда и гд-Ь овъ сущес-твуетъ. Но умъ не 
только сознаетъ существован1е своихъ опред^^ленШ; онъ есть 
ихъ субъёктъ и сберегаетъ нхъ въ себЬ; когда образъ усвоенъ 
имъ, онъ можетъ не существовать, но безсознателыю со- 
храпптьея ее умгь.

Примпч. Умъ есть темный тайникъ, въ которомъ сбере-' 
гается безконечное множество несознанныхъ образовъ и оред- 
ставлешИ.

Это потому ято, по своему noBfltiie, онъ конкретенъ. Такъ 
зерно содержитъ въ возможности т^ ооред1!лен1я, которыя, 
развившись, образуютъ различныя части растешя. Всеобщее 
начало содержитъ въ себ-Ь Bct эти опред'1 лен1я и , т^мъ не 
мен^е, остается простымъ началоиъ i только т« , которые не 
могутъ понять 9Т0Г0 осповиаго характера всакаро всеобшаго 
понят1я, полагаютъ, что каждыК родъ прелсгавлен1и сберегается 
въ особыхъ мт.стахъ и Фибрахъ мозга; оап думаютъ, что эти 
различныя групны иредставлен1Й должны существовать отдельно 
одн1! отъ другихъ въ пространств!! ( * ) .

Но когда простое зерно развило свои опред^лен1я, оно воз­
вращается къ своей прежней простот'Ь уже въ отд'ёльвоиъ 
существованЁй— въ зерв'Ь плода. Нанротивъ, когда умъ̂  разо- 
вьетъ заключающееся въ иемъ содержан!е, его простое начало 
HaxoAHtb въ нихъ свое истинное осуществлен!е. И такъ умъ 
есть безсознательное вместилище нредставленШ, —  онъ есть 
действительно-существующев всеобщее начало, въ которомъ

( * ] Примгьи, Воиросъ о локадизацш псяхическихъ явленШ еще CvinmKOMb 
мало раэ;>аботанъ, чтобы можно было голословно решать его. Правда, «uiio- 
лопя нер'Ьдко забывала, что гистологические единство органа свид'Ьтельствуетъ 
и о единств'Ъ оторавленШ. Т*мъ не meute ати 0Т11равлен1Я безъ соин‘Ьн1я обо- 
собля1̂ тся и видоиам'Ьняются соотв-Ьтственно своей исходной точкЪ, т. е  ̂ глав • 
выиъ образомъ соотвЬтственао узламъ спеилальныхъ чувствъ {см. Физ1олор, 
Льюиса, русск. иерео. 2-е изд. стр. 446—4»'52).—/7вре«,



еще ничего не разлочепо. Такое всеобщее начало предшествуетъ 
BctMi опред'Ьлоннымъ представлегпяяъ.

Приб. Образъ есть иой образъ, онъ прииадлежигь мн-Ь; 
но нечсду ивмъ и мною покам'Ъсгь-еще п^тъ ничего общаго. 
Опъ еще не возведеы'Ь въ мысль , не составляетъ собствен- 
паго опред-Ёлен1я моего ума. Напротпвъ, подобно созерца* 
i ii io , онъ независвм'Ь отъ меня, онъ вн'Ьшенъ для моей 
субъективно» мысли. По этому я еще не им-Ью власти надъ 
образами, спящими въ моемъ ум'Ь , я не могу выбывать 
пхъ по яселав1ю. НиКто пе зпаетъ, какъ много образовъ 
прошедшаго дремлетъ. въ его дух-Ь; они случайно пробуж» 
даются, но субъектъ не моясетъ вызвать ижъ. Оно нринад* 
лежатъ, но не подчинены ему.

§  454.

3 )  Чтобы образъ, безсознательно сберегаемый въ ум'1Ь, 
получилъ 6biTie, для этого необходимо новое созерцаи!е, 
которое бы вызвало его. Припомгшать— значитъ соотносить 
образъ къ cosepuauiro , т. е. подводить непосредственное 
и единичное cosepuauie подъ всеобщую Форму, т. е. нодъ 
представлете, имеющее тоже содержан1е. Ощущая какое 
вибудь состояи1е н созерцая его, умъ сознаетъ, что это со- 
стояше и это созерцан1е уже швгьстно ему; и наоборотъ 
внутренн1й образъ находить свое подтверждет'е въ непо- 
средствеипомъ содержав! и созерцан1я.

Образъ скрывался въ тайникк уйа , какъ его собствен­
ность; теперь умъ овлад'Ъваетъ имъ какъ вн-Ьшнинъ сущ е- 
ствован!емъ. Онъ различается отъ непосредственнаго созер- 
nanifl, и въ тоже время выд'Ьлился изъ того .мрака , въ 
который онъ былъ погружеиъ. Умъ получаетъ способность 
проявлять свое содержан1е и не нуждается уже во вн-Ьш- 
немъ созерцанш, чтобы давать быт1е этому содержан1ю . 
Этотъ синтезъ внутренняго образа и усвоеннаго созерцав!я 
есть собственно представлепге, потому что внутреннее со- 
держан1е получаетъ способность являться уму и существо­
вать въ немъ.

Приб. Образы прошедшаго, сокрытые въ тайннк']  ̂ нашего 
духа , становятся нашею д'Ьйствптельною собственност1Ю »



когда мы встр'Ьчаемъ ихъ въ другой, ясной в пластической 
Форм-Ь иовыхъ д^йствптельных-ь созерцан1й. При помощи' 
этихъ посл'1Ьднихъ мы припоминаемъ, что образы, ими вы­
званные, уже знакомы намъ. Такъ напр, забывши образъ 
какого н вб уд ь, однажды вид-книаго нами человека, мы 
узнавмъ его изъ тысячи другихъ людей, когда встр^чаемъ 
его. Чтобы сохранить воспоминан1е о какомъ нибудь пред* 
нет^, необходимо часто видеть его. Сначала образъ вызы­
вается не мною самимъ, а вн'Ъшнимъ непосредственнымъ 
созераан!емъ. Но при частомъ повтореши образъ становится 
живымъ и яснымъ и я могу Ьрипоминать его, не нуждаясь 
для этого во вн']Ьшнемъ созерцав1а; Этимъ аутемъ созерцат'я 
превращаются у  д-Ьтей вь воспоминав1Я; 4'1&мъ челов'Ькъ 
образованн'Ье, т-Ьмъ мен'^е онъ- встр'Ьчаетъ совершенно но* 
выхъ иредметовъ в т^нъ бол-Ье живетъ воспоминав!ями. 
Почти вс'Ь предметы, которые онъ встр'Ьчает'ь, оказываются 
уже знакомыми ему въ своихъ существенныхъ чертахъ. Об­
разованный челов'Ькъ преимущественно довольствуется сво­
ими образами и не чувствуетъ потребности въ непосред- 
ственныхъ созерцан1яхъ. Напротивъ , любопытная толпа 
всегда сп^шитъ туда, гд̂ » можно видеть что нвбудь новое.

Нообрашете.

% 455.

1 ;) Воображете^ или способность воспрпузводитъ образы 
есть д1^ятельная сила ума, овлад'Ьвающаго своими образами; 
умъ выводитъ образы т ъ  самого себя и властвуетъ надъ 
ними. Образы возникаютъ въ немъ въ той совм'Ьстности 
( въ иространствЬ ) и въ той посл'Ьдователыюсти ( во вре­
мени въ какой они сбережены. Но ближайшая onpeAf>* 
ленность этой связи совершенно зависнтъ отъ особенности 
сберегающаго субъекта ; наоротивъ , ихъ первоначальная  ̂
непосредственная связь въ пространств* и во времени раз­
решена. Такъ какъ умъ служитъ обш,имъ источникомъ вое* 
поминан1й и обхватываетъ ихъ одндш авдзусющею нитью, 
то онъ сближаешь образы^ т. е. бол'Ье или мен^е сложныд



представлен!я, на основанш какого ввбудь о(>щаго пред- 
ставлешя.

Примт. Эмпирическая психолопя, процветавшая одповре- 
певно съ упадконъ истинной философ1и, придавала особенное 
значен1е законамъ сцтьплшя  ̂ или т. н. ассосгацт идей.

Во оЬрвыхъ, зд15сь р*чь идегъ не объ иНеяхъ, но о пред- 

«тавлев!ахъ и обраэахъ.

Во» вторыхъ, правила» опред^ля1ощ1я связь этихъ представ- 

лен1й и образовъ, нельзя называть з а к о й ш т ,  потоку что они 

подвержены, произволу и случайности. Такою связью между 

двумя иредставлен!ями можетъ служить или каков нйбудь чув­

ственный образъ, или какая нибудь категор1я разсудка, наар. 

сходство пли несходство, основан1е и сл'£дств!е и т. п. Не­
разумная Фантаз!я переходитъ отъ однихъ представлевШ и 
образовъ къ другимъ, руководясь ихъ вн^нгаею связью; 

д^йствуетъ н прилагаетъ зд^сь свои отвлечениыя категорш къ 

образамъ, отъ него иезависимымъ.

Мм уже говорили, ч^мъ различаются образы й представле- 
я1я. Что касается до ихъ содержан1я, то образъ есть пред­
ставление, имеющее конкретное чувственное содержан1е. Пред- 
ставленЁе им1:етъ бол'Ье отвлеченное и бол е̂ общее содержан1е. 
Это содсржан1б представлеп1й можетъ происходить изъ обра­
зовъ, или изъ понахШ и меб ; но это содержан1е всегда 
преднаходится умомъ въ непосредственномъ состоянш, хотя 
«но есть продуктъ ума. Въ представлен1н, умъ находитъ себя 
въ томъ виде, въ какомъ онъ существуетъ непосредственно. 
Представлен1е занимаетъ середину между созерцан1емъ и мыш- 
лен1емъ. Въ немъ со1едп11ены два орределен1я оно независи­
мо— и потону оно ии^етъ объективное 31)ачен!е4 и въ тоже, 
время оно есть всеобщее  ̂ т. е. мыслимое опред-6лен1в —  и 
потому оно им^етъ субъективное значение. Ум1ь находить 
его въ себе, но дополняетъ его значен1е— признавая его сво- 
имъ еобственнымъ продуктомъ; или наоборотъ, овъ видитъ въ 
аемъ свое собственное, внутреннее определение, —  но допол- 
вяетъ его, признавая его независимымъ, объекгивнымъ опре- 
делен1емъ.— Что касается до различ1я между представлен1яяи 
и мысл1ю , то мы говорили о немъ во введеши ( см. примеч. 
въ $ 2 0 ) .



И такъ представлен1я имгютъ всеобщую природу. По этому 
Bct 11редсгавле|ця суть бол-fee ила мен е̂ отвлеченвыя опред -̂ 
лен1а и, отвлекаясь еще бол1;е, они д-Ьлаются общими пред~ 
етавленгими. 6 бразован1е ^тихъ посл'Ьднихъ объясняли такъ, 
что они. рровзоЩли всл'£дств1е coenadenin многихъ сходныхъ 
образовъ. Но если не захотятъ призвать, что такде совпаде 
Hie есть совершенно случайный Фактъ, то должны будутъ до­
пустить, что сходныя представлен1я имШтъ притпгательпую 
силу или что нйбудь подобное, и что эта сила сглаживаетъ 
ихъ взаимное раз.?ич1е. Въ действительности, умъ самъ обна- 
руживаетъ это д1;йств1е. Нашъ унъ , или наше я , усвоивая 
ce6t  образы, даетъ имъ Форму всеобщности и подводить 
каждое разрозненное созерцан1е подъ образъ, уже существую- 
Щ1Й въ y.Mt 453 ).

Приб. Вторую ступень вг развит1и способности оредстав- 
лев1Я составляетъ,— какъ мы уже сказали прежде ( въ приб. 
къ §  451 ) ,— воображете. Припоминав!е, эта первая Форма 
представлеы1я, переходитъ въ воображен1е, когда умъ пере- 
стаетъ быть отвлеченнымъ, когда онъ даетъ себЬ опред-Ь- 
ленное содержав1е, т. е. разс^еваетъ мракъ, скрывают!^ 
богатство его образовъ и осуществляетъ ихъ въ ясномъ св'Ьт'Ь 
настоящаго.

Сила воображев!я развивается въ трехъ Формахъ , —  и 
во всЬхъ этихъ Формахъ ова господствуетъ вадъ образами.

Сначала ова вызываетъ образы, или даетъ имъ существо- 
.Baaie. дго— воспроизводищее воображев!е. Его деятельность 
еще не обнаруживаетъ никакого вл1ян1я на самое содержа- 
В1ё вредставлев1й.

Во вторыхъ, воображен1е не только воспроизводитъ об­
разы, вривадлежащ1е уму, но с в п ш в а е т ь  ихъ и превра- 
щастъ въ общга представлен1я. Д-Ьятельность воображен1я 
обнаруживается здксь ассосгацгею образивъ.

V

Накоыецъ умъ воспроизводитъ свои общхя представлен1я 
въ частпыхь образахъ, т. е. воалощаетъ ихъ въ образы. 
Бъ этомъ слз^ча'Ь, образъ можетъ служить или символомъ 
или знакомь соотв^тствующаго прёдставлев1я. Сюда отно­
сится фантав1Я, выражающая свои представлен1я въ симво*



лахъ н знакахъ. Фантаз1я служвтъ такимъ образонъ пере­
ход омъ къ памяти.

П.о первыхв, воспроизводящее воображенге. Сначала вообра- 
жеше только восароизводить образы. Умъ можетъ воспроизво­
дить в чистыя мысли, но д-Ьятельность воображен!я ограничн- 
вается одними образами. Это посл'Ьднее воспроизводит'ь ихъ 
произвольно, безъ помощи непосредственваго созераав1я; мы 
уже вид-бли, что умъ, припоминая что вибудь, вапротввъ 
не такъ самостоятеленъ: онъ нуждается въ созерцав1и, ко­
торое вызываетъ образы помимо его воли.

Вторую ступень воображен1я составляетъ ассосгацгя обра- 
зовь,— Bcik образы, будучи невосредствеввыми и чувствен­
ными, конечны по своему содержан1ю в соотвосятся одвв 
къ другвмъ. Умъ врвводитъ ихъ во взаимную связь, пови­
нуясь требован1ямъ своей природы; — но эта связь им^етъ 
зд'1Ьсь чисто субъективный характеръ,— она внЬшвя для са- 
мыхъ. свмзываемыхъ предметовъ. Когда въ моемъ yM-ik пред­
ставляется образъ какого вибудь предмета, я соедввяю съ 
нвмъ образы лицъ, съ которымв я говорвлъ о вемъ, или 
которые имъ обладаютъ и т. л . Иногда мы связываемъ 
образы по ихъ совместности или преемственности въ про- 
странств-Ь и времени. Обв1ествевной разговоръ обыкновенно 
пе^^ех.одитъ такимъ обрааомъ съ одного предмета на другой, 
в его направлев1е заввсвтъ отъ совершевво случайныхъ 
обстоятельствъ. Онъ делается связн1(е только въ томъ слу­
чай, когда им-Ьетъ какую вибудь определенную п^ль. Смотря 
по тому, въ какомъ расположен!и духа мы находимся , мы 
отыскиваемъ то светлую, то печальную сторону въ нашвхъ 
представдев1яхъ. Страсть еще бол Ь̂е кладетъ на нихъ свою 
печать. Сила ума, остроум!е и т. п. также обнаруживаются 
въ сближен1и образовъ. Умный челов^къ вщетъ такихъ 
образовъ, которые вредставляютъ глубок1я и зам'Ьчательвыя 
сторовы. Челов-Ькъ съ острымь умомъ ваходвтъ ввутре'в- 
нюю связь въ таквхъ образахъ, которые вовид1̂ м»му далеки 
другъ отъ друга. Сюда принадлежитъ также шра словами; 
самая глубокая страсть можетъ иногда играть словами, по­
тому что сильный умъ ум^етъ даже въ несчастаыхъ обстоя-



тельствахъ ваходить cooTHomenie между сво^ю cxpacxijEO и 
ва^швими вредметами.

§  456.

Сближать представлев1я, звачитъ подводить едиввчвыя 
представлев!я подъ общгл и вриводитъ вхъ таквмъ обра- 
зомъ во взаимвую связь. Но умъ ве обладаетъ только од вою 
всеобщею Формою; онъ ваполвевъ опредпленпымъ^ слоотымь 
содержав1емъ, вытекающвмъ, какъ мы уввдвмъ виже у изъ 
какого вибудь лвчваго ивтереса , какого ввбудь везависи- 
маго вовят1я, или идеи. Умъ господствуетъ вадъ завасомъ 
привадлежащихъ ему образовъ и представлев1й и потому

2 ) овъ свободно связываетъ и водводитъ этотъ матер1алъ 
подъ свои собственвыя ц'Ьли. Такимъ способомъ овъ вахо - 
дитъ готовые образы для воалов1ен1я своихъ идей; эта спо­
собность есть фаптаз1Я^— символическое^ аллегорическое^ или 
творческое ( поэтическое) ооображеиге. Эти творческ1е об: 
разы, бол^е или мевЬе конкретные и индивидуальные, суть 
еще синтезы, слагающееся изъ различвыхъ представлев1й, 
потому что матер1алъ, служащ1й для воплоп1еи1я идей субъ­
екта, заимствовавъ изъ С Ф ер ы  созерцав!я и чувства.

Приб. Образы уже им'Ьютъ бол'Ье общее звачев!е ч'Ьмъ 
созерцан1я ; т'Ьмъ ве менЬе, ови имЪютъ чувственное кон­
кретное содержан1е, и субъекть связываетъ такое содержа­
ние съ другими предметами того же рода. Сос^редоточивая 
свое BBBManie на этой связи, я дохожу до обцихъ представ- 
левШ,— или до представлен1й, въ собственномъ смысл* этого 
слова. Въ самомъ д'Ьл'Ь, я могу связывать различные образы 
только въ томъ случай, если они им'Ьютъ что нибудь общее. 
Такъ, связывая предметы изв^стнаго рода, я дохожу до об- 
щаго представлен1я ихъ частвыхъ свойствъ; вапр. сравнивая 
розы, я составляю себ* представлен1е о розовомь цвптгь. 
Или, сближая т'Ь же предметы, я составляю себ'Ь представ- 
лев!е о ихъ конкретной всеобщности^— т. е. о родгь  ̂ напр. 
представлен1е о растепги и т. п. Во всякомъ случай я раз­
лагаю конкретный предметъ на его ртвле^ы я составныя 
части, —  и результатъ такого разложев{я есть мое общее 
пр.едставлен1е. Следовательно умъ д^йствуетъ ври этомъ



самостоятельно,— и не слкдуетъ думать, чтобы общ!я пред~ 
ставле111я происходила всл'Ьдств{е совпадения одинаковыхъ 
обр-азовъ, безъ всякаго д-кятельиаго участ1я ума. Такъ напр, 
думаюгь, что красный цв'Ьтъ розы слагается съ такимъ же 
цв-Ътомъ других-ь образовг, вн-Ьющихся въ моей голов'1Ь , и 
провзводатъ. общее лредставлеше KpacHiaro цв']Ьта, —  о что 
самъ <суб1 >«ктъ нисколько не участвуетъ въ составлен1и этого 
представлев1я. Конечно, частны я свойства даны извн'Ь, вк̂ Ь- 
ст-Ь ст. ц-Ьльными образами предметовъ; но л  самъ разлагаю 
эти цельные образы  и облекаю  ихъ въ отвлеченрыя Формы 
нредставлешй.

Кстати зан'Ьтимъ, что так1я общ 1Я представлен|'я часто 
вазываютъ понятиями. Фризе, въ своихь философскихъ из- 
сл'Ьдовашяхъ, ограничивается такими представлев1ями. Но 
эти представлен1я совершеино недостаточны, чтобы узнать 
предметы въ ихъ истин-Ь; здравый смыслъ справедливо дер­
жится конкретныхъ чувствеиныхъ образовъ и отвергаетъ 

\пустыя- школьныя мудрствован!я, на нихъ основанныя. Впро- 
’'чемъ зд'1Ьсь не м'Ьсто подробнее распространять<^я объ этомъ 
предмет*. Точно также мы «е будемъ говорить о самомъ 
содержан1и представлен|й, которыя, какъ изв-Ьстно, логутъ 
быть обязаны своамъ существован1емъ какъ внФ>шнимъ, чув> 
ственнымъ образамъ, такъ и разумнымъ началамъ права, 
нравственности и релипи. Зд-Ьсь мы скажемъ только объ 
общемъ значен1И этихъ представлен1Й.

Bfik так1я представлен1я им-Ьютъ значен1е субъективное; 
они составляютъ внутренн1Й элементъ, въ противополож­
ность внешнему элементу, или образу. Эти два элемента 
еще различаются; по они недостаточны въ ихъ разд'Ьльно- 
сти. Общему представлешю еще недостаетъ вн-Ьшности, об­
разности; и въ свою очередь образъ еще не возведенъ въ 
выражеп1е опредЬленнаго общаго начала. ОбЬ эти стороны 
должны слиться во-едино. Общее начало должно вопло­
титься въ определенный образъ ; а образъ долженъ полу­
чить общее значси1е. Какъ скоро это достигнуто, общее 
прелставлен1е не образуетъ нейтральнаго, такъ-сказатъ хн- 
мическаго продукта съ единичнымъ образомъ; оно , какъ 
субстанщя, госаодствуетъ надъ образомъ,-^подчиняетъ его



себ-Ь какъ свое преходящее выражен!е ( акцвдевшю ) ,—  со- 
стакляеть .его душу, первеиствуетъ въ HeMT> и обларужи'> 
вается въ неиъ. Умъ примиряег'ь такимъ образомъ всеобщШ, 
внутреннШ элемелтъ :—  съ частвымъ, вв'Ьшннмъ элемевтомъ, 
или оредстав^1ен1е съ созерцав'|емъ ; овъ возстановляетъ и 
оправдываегь ту ц'Ьльность, которая была свовствевва этому 
□рсл-Ьдвему. Вм^ст-Ь съ этимъ д'Ьятельвость аредставлев1я 
110сх0датъ ва ступевь творческаго ( оровзводительваго) во­
ображенья. Такое воображев1е составляетъ BBi;fliBee усло- 
Bie искусства; потому что вскусство взображае;|с;ь ястввво 
всеобщ1я вачала, влв вдев, въ Форм^ чувствеввь|хъ пред- 
ыетовъ, ВДВ образовъ.

§  457.

Въ Фавтаз1в, умъ доствгаетъ самосозерцав!я» лотому что 
его собствеввое содержан1е волучаетъ, зд'Ьсь Форму образа. 
Но продукты Фавтаз1в еще субъект.нввы в, ве им15ютъ объ- 
ектввваго достоивства ( незаввсимаго быт1я ). Т'Ьмъ ве ме- 
H'lbe, ввутревнее содержа1ае в Birbuiiiifi матер1алъ сливаются 
въ BBX'h; таквмъ образомъ духъ свова делается тож е- 
ствевъ съ собою в съ своимъ вевосредствеввымъ опре- 
д‘Ьлев1ем ь. Разумъ началъ съ т о г о , что стремился усвовть 
себ'Ь п|>еднаходимое, веаосредствеввое содержам1е ( §  445. 
Срав. §  455. Прам-Ьч.} и возвести его въ Форму всеобщно­
сти; теперь д-Ёятельвость разума ( §  43 8 ) направлена къ 
тому, чтобы дать объективное, внЬшнее б ь т е  , продуктамъ 
Фавтаз'|в, т. е. осуществить самого себя въ ФормЬ вы-Ьшняго 
существонангя, вв^швей вещи.

3 )  Такая Фавтаз1я есть фантазгя, воплощающаяся вь 
анакахь.

Примгьч. Въ Фантаз!и сляваютса общее ваяало и его не- 
посредствеиное выражен1е, идя собственные внугревнШ эле- 
ментъ духа и вреднаходимый вн̂ шн!» образъ. —  Въ созерца- 
uittXb, припоминангяхъ и другихъ Формахъ д1;ательносги 
духа соединяются Tt же элементы, но во всЬхъ этилъ Фор- 
махъ уиъ проавляетъ только сиитегическую д1;ятельность; на- 
противъ, въ Фантаз1й онъ переетаетъ быть началомъ обобщаю- 
щоиъ, во неооредЪденнышъ; онъ производить изъ себя ков-



I. 7ЧБН1Е 0 ЛПЪ СГБ1ЕКТЯВВ0ИЪ.

RpexHoe содер^ан!е, и продунть его деятельности есть не 
только обобщенный, но и ц^львыб, непосредственно существую- 
Щ1Й предяетъ. Bet првзеаютъ, что продукты Фантазш состав- 
ляюгъ такое единство собственяаго , ьнутренвяго элемента 
духа— и внЪшнекъ образовъ, дошупныхъ созерцашю. О 
содержан1и такихъ продуктовъ Фантазш мы буденъ говорить 
въ своемъ MtcTt. Зд'Бсь мы говоримъ только о существенныхъ 
момевтахъ, вюдящйхъ въ творческую д*ятельность Фантаз1и.

Такъ какъ Фантаз!я стремится не къ разъедияен1ю, а къ 
единев1Ю, то она близка къ разуму , но только съ точки 
3ptHiH Формы, —  потону что содержан1е ея можетъ быть 
истинно или ложно, тогда какъ разуиъ дфлаетъ свое содер- 
жаше по необходимости истинйымъ.

И такъ Фантаз1я превращаетъ внутреннее содержан|‘е духа 
въ образы и созерцпн1я, —  и не должно удивляться, если мы 
говорииъ, что она даетъ непосредственное бытге своему со- 
держан1ю, что умъ зд-Ьсь превращаетси-въ вем̂ б. Въ самомъ 
д^л*, умъ можетъ давать самому ce6t ,  или —  что тоже —  
своему содержан1Ю, всякое опред'Блен̂ е. Когда Фантаз!я провз- 
водитъ образъ, этотъ образъ доступенъ тольоо для субгектив- 
наго созерцания; но когда она облекаетъ его въ знакь  ̂ она 
дфлаетъ его действительно наглнднымъ. Это независимое 
быт1е продуктовъ Фантаз1и достигаетъ своего крайяяго суще- 
ствован!я въ механической памяти,

Щ мб. Мы сказали въ предыд)'щемъ прибавлен1а, что об­
щее представлев1е составляетъ субъективный элемеитъ въ 
Фантазш; оно находитъ свое объективное выражеше и оарав- 
дан1е въ образ'Ь. Но это совпаден1е еще не полно, uoxoaiy 
что умъ, воплощая своя общ1я аредставлен1я, долженъ со­
образоваться съ даннымъ содержан1емъ образа и оставлять 
ёго неприкосновеннымъ. Такая д1>ятельность Фантаз!о еще 
не вполиЬ свободна, —  она находится въ зависимостп отъ 
вн'Ьшнихъ образовъ, которые являются въ этомъ случай 
какъ символы. Фаптазгя, воплощающая свои общ{я пред~ 
ставленгя вт, символахь^ принуждена выбирать для этого 
так1е чувственные предметы, которые, по своему собствен­
ному значешю, соотв'Ьтствуютъ содержан1Ю воплощаемыхъ 
представлен1в. Такъ вапр. свлу Юпитера 'взображали п о -



средствомъ орла, потому что оредъ считается представите*^ 
лев!  ̂ силы.

Аллегоргп выражаетъ так1я же, субъективныя представле- 
Н1Я, но посредствомъ мелких-ь подробвостей.

Поэтическая Фаитаз1Я бол^е свободна въ выбора матер1ала, 
ч^мъ пластическ!я искусства ; во и она должна выбирать 
так1е чувственные образы, которые близки по своему содер* 
жан1Ю къ изображаемыми идеямъ.

Но умъ не довольствуется изображен1вм'ь своихъ субъек* 
тивныхъ представлен1й посредствомъ образовъ или счмволовь. 
Овъ выбираегь произвольные предметы и д-блаетъ ихъ эмбле­
мою своихъ общихъ представлен!К. Въ самомъ д-Ьл'Ь , уже 
въ первомъ случай, общее представлев)е всецело переносится 
на образъ, или символъ: а потому оно можетъ не обращать 
внв1йан|я на собственное содерж ате символическаго пред­
мета, можетъ обходиться безъ его посредства,—  т. е. явдо- 
средственно связываться съ выбраннымъ предыетомъ. Когда 
общее представлен1е освободилось отъ собственпаго смысла 
того предмета, въ которомъ оно выражается, когда оно д'Ъ- 
лается наглядвьшь въ предмет-Ь, выбранномъ произвольно,—  
этотъ предметъ есть анакь. Знакъ им-Ьетъ великое значев1е 
въ умствеивой жизни человека. Когда умъ пистаковилъ ка­
кой вибудь. зн ак ъ , онъ овлад'Ьлъ предметомъ, онъ далъ 
этому чувственному знаку чуждое ему значеше в вложилъ 
въ него душу. Такимъ знакомъ служить напр, кокарда, 
флагь, или пад?робныи памятникъ. Такъ какъ общее пред* 
ставлев1е связывается зд'бсь произвольно съ чувственвымъ 
матср1аломъ, то д'Ьлается веобходимымъ изучать смыслъ 
знака. Такими знаками служатъ также звуки словъ.

§  458.

Умъ стремится выразить собственное npedcmae.ienie во внгьш- 
немь созерцапги. Матер1алъ этого посл-Ьдияго заимствовавъ 
извн-Ь , данъ въ непосредственной действительности ( какъ 
напр, дв^тъ кокарды и т. п . ). Какъ вв^шнее выражев{е 
м ы сли , созерцанье не им^еть собственн-аго значен1я , оно 
служитъ представителемъ чего-то дру/аго Душу или значе* 

И1,



вге этого образа составляетъ самостоятельное □редставлен1в 
ума. Это cosepnaaie есть анакь,

Примт, Знакъ— это какой нибудь оредмегъ, который иред- 
назначенъ выражать другой слыслъ, а не тотъ, который онъ 
ииЪетъ веаосредственно. Такъ егиаетск1я ппрзмнды должны 
были напоивнать объ улершихъ, погребенныхъ въ нихъ. Знакъ 
должно различать отъ символа. Предметъ , служащШ симво- 
ломъ, болФе или меи ё̂ с00тв1!тствувтъ тому содержан1ю , ко­
торое онъ изображаетъ. Напротивъ, когда предметъ служитъ 
знакомь, его собственное содержай{е не вм'Ъетъ някакого отно­
шения къ тому содержаВ1ю, которое онъ олицетворяетъ, Сл-fe- 
довательно, выбирая знакн, умъ обнаружвваетъ больше свободы 
и больше произвола , иежелп тогда когда опъ употребляетъ 
свмволы.

О звакахъ, также какъ в о азыкБ, обыкновенно говорятъ 
гдЪ нвбудь въ прн.)ожен1и къ □сихолог1и влп къ логик'К, и не 
думаютъ о Т1)й связи илв о той необходимой аосл'Кдовательно-> 
ств, которую опв должны HMtTb въ систематической деятель­
ности ума. Мы указали истинное место для знака; въ самомъ 
деле умъ, созерцая предметы , ироизводилъ пространство в 
время, какъ свои собственнмя Формы ; но онъ извне воспрв- 
ввмалъ содержан!е созерцаемыхъ предметовъ, в изъ этого ма- 
тер1ала онъ образовалъ представлен1я. Теперь онъ осуществляетъ 
свои собственныя , независимщ представлен!я , онъ делаетъ 
произвольное употреблен1е изъ внешнихъ созерцая!» , которыя 
наполняютъ собою иространство и время, онъ отвергаетъ вхъ 
собственное непосредственное содержан1е и даегъ вмъ другое 
содержан1е, которое образуетъ ихъ душу и иаходитъ въ нвхъ 
свое внешнее выражение.

Эту деятельность ума , состоящую въ изобретеши знаковъ, 
можно назвать проаэводительною памятью ; ( здесь память 
образуетъ еще отвлеченную деятельность ума). Въ общежит1и 
обыквовевно смешаваютъ память съ воспоминан1емъ , съ спо­
собностями представлен1я и воображен1я ; но память , въ тес- 
номъ смысле слова, имеет1> ц̂оимъ предметомъ знаки, служа* 
щ!е выражен1емъ мысли.
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§  459.

Когда coaepaanie —  т. е. предметъ данный вт. простран- 
ств^— употребляется какъ знакъ, его непосредственное зна- 
чен1е отвергнуто. Умъ влагаетъ въ него свое собственнее 
значен!е. По этому созерцан1е служитъ бол-Ье соотв-Ьтствен- 
ныыъ знакомъ мысля, когда оно проходитъ во времени, т. е. 
когда оно всчезаетъ въ то самое время , какъ оно сущ е- 
ствуеть. У н х производитъ такой BH-jkoiBifi знакъ, пользуясь 
Физическими ( антропологическими) свойствами своей при­
р о д ы ;—  именно авукол», какъ Физяческимъ проявлен!емъ 
обнаружива(0П1еЗся мысли. Звуки делаются членоразд'Ьль- 
ными , чтобы выразить разнообразныя представлев1я , и 
образуюгь-р/ь'/fc. Система эtиxъ звуковь р'Ьчи, пзыкь, даетъ 
ощущен1янъ, созерцашямъ и прелставлен1ямъ другое , выс­
шее значен1е, кром^ ихъ непосредственнаго значен1я, и вооб­
ще такой смыслъ, который понятенъ только для существъ, 
одаренныхъ способностт представлепгя.

Примгьч. Мы говорямъ зд с̂ь о язык  ̂ какъ о продукт  ̂
уиа, иотЬму что языкъ есть не что другое какъ вп1:шнее вы 
ражен1е нашмхъ предсгавлев1й въ звукТ.. Если бы мм захоПли 
разсмотр1!ть языкъ во всей его целости, то мы должны были 
бы возвратиться къ точк̂ Ь зр-Ьшя ангрополопи, гд* изслглуется 
связь между психическими и ФИ31ологйческймя отаравлен!ями 
организма (.^ 401 ) ,— чтч>бы объяснить 0роисхожден1е лекси- 
ческаго материала языка; и наоборотъ мы должны были бы 
уже прежде времени коснуться разсудка ( см. ниже) , чтобы 

•раскрыть грамматическ1я формы языка.
Что касается до матергала или До элементовъ языка, то 

теперь уже уб']̂ двлись , что онъ образовался не случайыьшъ 
образомъ , но съ другой стороны должны были значительно 
ограничить начало звукоподражан1я, —  потому что въ язык̂  
замечается подражан{е однимъ звучапщмъ предметамъ. Воро> 
чемъ и въ настоящее время нер*дко хваля'гъ тотъ языкъ , 
который богатъ разнообразными отт'Кнками для выражопя ззу- 
ковъ (напр. шумъ, шипъ, свистъ, трескъ н проч.) въ н’й- 
мецкомъ язык* такихъ словъ насчитали бол;бе сотни и , если 
захотЬть, то можно сосгави гь много такихг иовыхъ словъ.
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Но такое излишество для выражен1А незначительныкъ в чув- 
ственннхъ предметовъ не соетавляетъ истиннаго богатства 
языка. Элементы языка большею чает1ю составляютъ символы 
не внешнихъ предметовъ, но ввутреннихъ движен1й ; дьижетя 
органовъ рФян, производящ!я звуки языка, суть такъ-сказать 
мимтескгя тгьлодвиженгя , въ которыхъ обнаруживается 
состояше души (см. § 401 въ антроиологш ). На этомъ осно* 
ван1и старались найдти истинный смыслъ каждой гласной, каж­
дой согласной, равно какъ ихъ- отвлеченныхъ состапныхъ ча> 
стей ( именно движен1я губъ, гортани, языка ) и ихъ сочетаний. 
Но эти безсознательпые и неясные начатки языка теряютъ свою 
первоначальную важность и свое первоначальное значен!е , 
всл1!дств1е привхожден1я многихъ другихъ внгшнихъ и внутрен- 
нихъ моментовъ, какъ nanpHMtpb потребности найдти выражен1е 
для развитыхъ понят1й ума. Ихъ первоначальное значен1е изме­
няется и теряется, потому что они сами делаются вн^швимя, 
чувственными знаками, служащими для выражения мыслей.

Что касается до формь языка, то OHt создаются разсуд- 
комъ, который вноситъ свои категор1и въ матер1алъ языка. 
Этотъ логичесшй инстинктъ ороизводитъ грамиатическ!я Формы 
языка. Основательное изучен!в уцШвщихъ первобытныхъ язы- 
ковъ, которое начато только въ недавнее время, показало, что 
они содержать очень развитую грамматику в выражаютъ так1е 
оттгнки мысли, которые не встречаются, или которые утра­
тились въ языке образовавныхъ народовъ. Пооидимому языкъ 
более образованныхъ народовъ нмКетъ менее совершенную 
грамматику; а тотъ же самый языкъ, въ ту эйоху, когда на- 
родъ былъ еще не образованъ, имелъ более совершенную грам­
матику. Сравн. сочинеше В. Гумбольдта о двойственномъ 
числе.

Говора о первобытномъ, т. е. живоми языке , можно упо­
мянуть о письменномь ягмк/ь. Письменный языкъ есть даль* 
нейшее развиие какого нибудь частнаго языка, совершающееся 
при помощи внешней практической деятельности. Письменный 
языкъ переходитъ въ область непосредственнаго чувственнаго 
еозерцан1я , изъ которой онъ заимствуетъ и въ которой онъ 
производитъ свои знаки ( §  454 ). Пе.р.огм1фт«£тя т сь-



мена выражаютъ представлетя посредствомъ «.niypi въ 

пространств^; напротввъ письменность ( буквенное письмо) 

обозвачаетъ звуки словъ , которые сами суть не что jpyroe 

какъ знаки мысл^. Итакъ письменность выражаетъ знако 

мыслей посредствомъ другихъ знаковъ; —  или, говоря точн-Ье, 

она разлагаетъ слова,— -т. е. полные знаки живаго языка, —  

на ихъ простые элементы и выражаетъ эти элементы посред­

ствомъ буквъ.

Лейбницъ старался найлти одинъ общ1Й письменный языкъ, 

который могъ бы облегчить взаимный сношен1я пародовъ и 

преимущественно ученыхъ людей. Онъ хот*лъ выражать слова 

посредствомъ г1ероглиФИческяхъ знаковъ. Этотъ методъ упот­

ребляется в при пвсьменномъ язык-Ь; таковы напр, знаки чн- 

селъ, планетъ, химическихъ началъ и т. д. Но можно думать, 

что взаямныя сношен1я народовъ именно дали почувствовать 

необходимость въ письменномъ язык^ и привели къ изобретен!» 

письменъ. Такъ это было мояГетъ быть въ Финик{и. и то же 

самое ощущается въ настоящихъ сношен1яхъ съ Китаемъ (см. 

путешеств1б 7. Макартнэ). Kpont того нельзя и думать о 

всеобщемъ и неизмгьнномь Г1ероглиФическомъ письма. Правда, 

чувственные предметы могутъ быть обозначены постоянными 

знаками; но понат1я о духовныхъ предметахъ и о ихъ взаим- 

нмхъ отношен1яхъ изменяются съ успехами мысли, съ ея не- 

обходямымъ логическимъ развит1емъ, и смыслъ H3o6ptTeHHbixb 

пероглиФическихъ знаковъ долженъ былъ бы изменяться. Даже 

словесные знаки чувственныхъ предметовъ, именно ихъ назва> 

н1я, часто меняются, какъ напр имена химическихъ началъ, 

минераловъ и проч< Въ сущности это совершенно излишне, 

потому что имена сами по себе суть не более н.зкъ тбеземые- 
ленные аауки и имеютъ смыслъ только какъ знаки. Но это 

нередка забываютъ и требуютъ, чтобы имя выражало некото- 

раго рода определен{е предмета; и такъ какъ эти определен|‘я 

часто меняются вследетв1е разныхъ случайныхъ обстоятельствъ 

и произвола, то, смотря по тому взгляду, который составляютъ 

себе о роде предмета или о другомъ отличит-ельномъ свойстве 

его, даютъ ему новое назван!е, т. е. выражаютъ его посред­

ствомъ новыхъ знаковъ , входящихъ въ составъ его рода или 

его характеристической особенности.



ПероглиФичесмя письмена Квтабцевъ могли удержаться толь­
ко при неподввжиости духовной жизни самого народа ; RpoMt 
того эти письмена, по npHHuet ихъ трудности, могутъ быть 
доступны только незначительному меньшинству, исключительно 
посвящающему себя умственному образован1ю.

Развит1е живаго языка находится въ тЬсной связи съ пись- 
менностш, потому что письменность даетъ бол1;е опред1{леи- 
ности и чистоты членоразд'Ьлыгымъ звукамъ языка. Извгстно 
несовершенство китайскаго языка; въ этоиъ языкф одно и то 
же слово служитъ для обозначен1я н*сколькихъ предметовъ,—  
десяти и даже двадцати; въ pa3roBopt различ1е ихъ выражается 
различною интонашею. силою, тихимъ или громкимъ произно- 
шен!емъ. Когда Европейцы начинаютъ изучать квтабск1й языкъ, 
онв часто виадаютъ въ самыя см^шныя недоразум-Ён!я, прежде 
чtмъ усвоютъ себ« эти нел1;иыя тонкости ударен!я. ЗдФсь 
совершенство произношев1я противоположно еврооейсквмъ по- 
вят1ямъ объ этомъ предмет1 :, потому что въ Европа справед­
ливо требуютъ, чтобы образованный челов^къ говорилъ son<- 
accent. Благодаря пероглиФяческому письму, живой кигайск1й 
языкъ не ииФетъ объективной определенности, потому что 
опредгленность членоразд-Ьльныхъ звуковъ npio6ptTaeTca только 
при помощи письменнаго языка.

Буквенное письмо наибол'̂ е соотв1&тствуетъ потребностямъ 
умственной деятельности , потому что заставляегъ обращать 
BHBMaiiie в делать предметомъ пзследован!я самыя слова , въ 
которыхъ умъ находвтъ самое соответственное в самое достой­
ное выражеше для своихъ представлен1й. Делая ихъ предметомъ 
своего йзследовашя, умъ авализируетъ эти знаки, т. е. отыс- 
KHBaeTV- ихъ простые, немвопе элементы ( основныя начала 
произношен1Я ); они составляютъ чувственный матер{алъ речи, 
возведевный въ Форму всеобщности; и этотъ матер1алъ , или 
эти элемевтарные звукв языка определены въ ихъ раздельности 
и частоте. Буквенное письмо сохраняетъ преимущество живаго 
языка : и въ томъ в въ другомъ случае представлен1я выра­
жаются посредствомъ словь; эти предетавлсв1я остаются про­
стылы , не разрешаются на ихъ составные элементы и нб 
складываются изъ нвхъ, а вапротявъ выражаются посредствомъ 
именъ, т. е. простыхъ знаковъ. Г!ероглиФическ1я письменя



произошли не изъ предшествующаго авализа словъ (въ K o to - 

рыхъ представлен!я назсодагъ свое чувственние выражен{е), а 
изъ предшествующаго анализа самыхъ представлен!й. Отсюда 
легко родится мысль,, что можно «вести всЬ представлешя къ 
ихъ первобытныиъ элементамъ, или вывести ихъ простыл ло- 
гичесю'я опред'Ьлен1я, и что выбравши соответственные знаки 
для этихъ иервобытнмхъ элеиентовъ можно создать особое , 
общепонятное пероглиФическое письмо. ( Примгромъ такихъ 
знаков'ь могуть служить прямая черточка и черточка раздЬ- 
ленная поооламъ, } потребляемыя у Китайцевъ).— Лейбницъ 

етавилъ такое иероглифическое письмо , проистекающее ^зъ 
авализа представлев1й, выше обыкновеянаго письма. Ыо этотъ 
аналвзъ представле1йй противоречить главной потребности язы­
ка— выражать эти последи!» посредствомъ словъ; какъ бы ня 
было богато представлен1е по своему содержан1ю, умъ дает» 
ему простое пазвав1е и выражаетъ его посредствомъ знака; 
самъ по себе этотъ звакъ ие имеетъ никакого звачен1я; онъ 
служить только чувственнымъ выражен!емъ простаго представ* 
лен1я. Наши предстанлетя вначале просты, но когда анализъ 
выделяеть ихъ составные элементы, мы снова собираемь ихъ 
въ одно синтетическое оредставлен1е. Такимь же образомъ 
наша мысль анализируетъ данное содержание, превращаетъ его 
въ совокупность различнылъ отиошешй , но за темь она свя- 
зываетъ все эти частныя отношен1я въ одну простую мысль. 
По этому мы требуемъ, чтобы наши представлен1я и наши 
мысли находили свое выражея1е въ такихъ простыхь знакахъ, 

которые, хотя бы разлагались на буквы и слоги , одвакожъ 
были бы просты и не совмещали въ себе иесколькихъ пред- 
ставлен1б.

Эти замечан1я достаточны чтобы определить сравнительное 
достоинство различныхъ письмееъ. Но очевидно что при rie- 
роглифическомъ письме внутренняя связь различныхъ мыслей 
и представленШ должна быть очень темна и запутана , и са­
мый эти прелставле1Йа в яхъ ближайш|'е составные элементы 
могуть быть анализируемы съ самыхъ различныхъ точекъ зре- 

шя. Каждая новая точка зрен1я имела бы своимъ результатомъ 
новое иероглифическое изображен1е для одного и того же пред* 
ставлен|я; такъ мы уже заметили что даже предметы взятые
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взъ чувствеиыов природы, наир, солявая квсдота, неоднократно 
м*вяли свое назваше. ПероглиФическое письмо, coBMtcxHo 
только съ такою неаодввжною Философ1ею, какова китайская.

Изъ сказаннаго видно, что учен1е rpauort, т. е. чтен1н> и 
письму, составляетъ безконечвое, неоценимое средство обра- 
зован!я, потому что оно заставляетъ духъ , привыкш!й зани­
маться одними чувственньши предметами, обращать вниман10 на 
Формы мысли,— fra живое слово и его отвлеченные элементы,— 
и пр1учаетъ духъ завииаться самимъ собою.

Такимъ образомт. письмо ведетъ къ представлешямъ черезъ 
посредство звуков1(. Правда, привычка къ чтен1ю увичтожаетъ 
это свойство буквеннаго письма и превращаетъ его въ riepo- 
глиФическ1й языкъ, такъ что мы довольствуемся оцнимъ 3pt~ 
н*1емъ и не им^емг нужды произносить написанное ,* но люди, 
не npMp'STfflie достаточнаго навыка къ чтенйо , громко выго- 
вариваютъ слова, чтобы понять произносимые звуки. Впрочемъ 
и при навык]Ь къ чтев!ю сохрзвяется уже разъ прюбр^тевная 
склонность къ отвлеченш. Напротивъ , чтен1е пероглиФовъ. 
есть nl!Moe чтен1е и безмолвное письмо. Хотя звуки суще- 
ствующ1в во времени, и изображен1я —  существующ1я въ про- 
странстве—сами по себе ииеютъ одинаковое достоинство; но 
письмо должно выражать только звуки; оно должно употреблять 
изображен1я только какъ знаки звуковъ, —  и это потому что 
мысль находитъ свое непосредствеввое и безусловвое выражев!е 
въ живой речи.

Ниже мы увидимъ что связь звуковъ и вызванныхъ имя 
представлеюй составляетъ отличительное свойство памяти,— 
и такимъ образояъ она служитъ основан!емъ для перехода отъ 
npedcmaejenii» къ мышленгю.

§  460.

Имя есть связь созерцан1я ( или зн а к а ) производимаго 

умомъ и его значев1я; по этому оно есть разрозненный и 
преходящ1Й продуктъ умственной деятельности. Самая связь 
внутренняго оредставлен1я со внЬшнвмъ созерцав1енъ есть 
внпшпян связь. Усвоен1е этого вн1ш нлго знака есть память.



уу )■ Память,

§  461.

Память становится въ т-Ь же самыа отношен1я къ созер- 
цап1ю , являющемуся въ САовгь , и усвовваетъ его въ той 
самой постепенности , въ какой представлеше относилось 

къ ыеаосредственноиу cosepuaniio ( §  451 и сл-Ьл. ).

1 ) Сначала она усвоиваетъ ту связь, которая составл^етъ 
знакъ; такимъ образомъ она возводитъ разрозненную и слу­
чайную связь въ постоянную в  всеобщ ую связь; связь между 
иненемъ и смысломъ получаетъ объективное ( 1^акъ бы обя ­
зательное ) достоинство. Всл'Ъдств1е этого созерцан1е нлн 

имя превращается въ представлете; такип^ъ образомъ ви ут- 
реннее значен1в и знакъ абсолютно сливаются, превращаются 
въ одно представлен1е. К огда умъ наполненъ такими кон­
кретными представлен1ями, когда оиъ самъ не различается 
отъ этого своего содержан{я, онъ есть память на имена.

Приб. Мы различаемъ три вида памяти: память на имена, 
память воспроизводящую и память механическую.

В о-первы хъ мы удерживаемъ въ памяти значен1е назван1й, 
т . е. мы делаемся сп особн ы '  припоминать представлен1я , 
связанныя съ словесными знаками. Т акъ  напр, слыша или 
читая сл о в о , принадлежащее мало знакомому намъ языку , 
мы приноминаемъ его значен1е, —  хотя мы еще не можемъ 
сами выговорить это слово, когда захотимъ выразить наше 
представлев1е на этомъ языкЬ. Мы сначала научаемся по­
нимать языкъ , а способность говорить и писать на немъ 

npio6piTaeTCfl позднее.

§  462.

Пазваш'е обозначаетъ суш,ествован1е и значеы1е вещи въ 
области представлен1я и мысли.

2 )  Воспроизводящал память хранитъ въ себ^ и связы- 
ваетъ назван1е' съ соотв^тствующпмъ значешемъ и обратно, 

не превращая его въ созерцан1е или образъ. Когда назвашя



вещей сущ ествую тъ въ ум'Ь, умъ относится къ нимъ , какъ 
къ чему-то вн'Ьшнеыу по этогяу усвоивши себ'Ь назван!я 
преднетовъ, умъ въ тоже время получаетъ способность д а­
вать имъ eiifbumee б ь т е  въ сажоыъ себ^Ь. Такъ какъ умъ 
облекаетъ свои ощущен1Я, представлен1я и мысли въ особыя 
назвав!я , то вм̂ с̂т'Ъ съ рядомъ такижъ ощущен!й , пред- 
4'тавлен!й и мыслей онъ воспроязводитъ рядь ихъ пазван1в.

Прилиьч. При внепи льва, иы ее нуждаемся ни въ созер- 
цаши ЭТОМ) животнаго, нв въ образ'Ъ. Имя, котораго сиыслъ 
мы понимаемъ, есть простое представлен1е, не облеченное въ 
образъ.

Въ недавнее время вспомпили о рекоиеидованнонъ лровними 
« искусствП) помогать памяти, или о миемоиикгь; » но къ 
счастш скоро оставили его. Эта помощь состояла въ томъ, 
чтобы превращать вмена въ образы, т. е. низводвть память 
на степень вообрз:кев1а. Чтобы запомнить что нибудь наизусть, 
нужна Quja памяти ; ее хотбли зам'Ьяить рядомъ HenBHtB' 
ныкъ образовъ , которые возб}Ждалв бы соотвТ.тствун>щ1й имъ 

рядъ представлев1й. Но так!я представлен1я всегда будутъ раз> 
иородны но своему содержашю съ содержаи1емъ выбранныхъ 
постоянныхъ образовъ. Къ тому же требуется скорость въ 
этой д'Кятельности ума; а потому выборъ такихъ образовъ 
всегда будетъ пустъ , безсмысленъ и случаенъ. Умъ будетъ 
оринужденъ запоминать всяк1й хламъ и скоро забудетъ то, что 
заучилъ таквмъ способомъ наизусть. Мы уже не будемъ гово­
рить о томъ, что т'Б же образы нерш о служагъ для запоми* 
нан1я другаго ряда представленШ, отчего первы;] легко изгла­
живаются. Главное: когда мы сохранили что нпбудь въ памяти, 
мы повторяемъ заученное наизусть, у. е. воспроизводимъ его 
извнутри, изъ глубины нашего Я; напротивъ. когда что нибудь 

.запечатл'Ёлось въ нашемъ ум1; при помощи такихъ мнемовйе* 
спихъ средствъ , мы должны читать заученное по образамъ , 
вознвкающимъ передъ нами въ нашемъ воабражен1и.

Так!я мнемоническ1я-средства нридумыоали всл'Бдств!е обыч- 
ваго предразсудка, будто воображен1е выше и богаче памяти. 
Но воображен1е располагаетъ образами , заимствованными изъ 
созерцан1й, которыя требуютъ наименьшей дгятельности ума. 
Напротивъ память относится къ назвашямъ, которыя суть прог



дуктъ самого y»ia ; эти вн-Ьшйе продукты остаются заключены 
въ глубин* мысли; умъ , прииомияая ихъ , не обращается вв 
къ чему внешнему и остается сосредоточеяъ въ самомъ ce6t.

Приб. Слово, какъ звукъ, исчезаетт» во времена. Время"  ̂
уноснтъ его съ  собою , т. е. уничтож аетъ его. Умъ такж е 
поглощ аетъ -этотъ звакъ р'Ьчи, но онъ преобразуетъ этотъ 
ви']Ьшн!й предметъ во ввутренн1Й п сберегаетъ его въ этомъ 
взм'Ьнеиномъ вид-Ь. Мысль оживляетъ слова. Она ее можетъ 
обоядтись безъ словъ. Мы созваемъ наши мысла, или и>г1Ьемъ 
опред'Ьлевныя , д'Ьйствительвыя мысла только тогда , когда 
иревращаемъ вхъ въ свой предмета , когда различаемъ вхъ 

отъ самихъ себя,— когда д^лаемъ ихъ внгьшн'ими, во въ тож е 
время валагаемъ ва вихъ печать своего духа. Такой, про- 
исшедшШ изъ глубины духа, вы1:шн1Й предм етъ^сть чЛено- 
pasdibJbHbiii звукъ, слово. По этому н^тъ ничего неразумн4е, 
какъ хотеть мыслить безъ словъ. М естръ сд^лалъ надъ 
собою эту попы тку, и овъ  ув'Е'ряегъ что она чуть не довела 
его до безум1я. См-Ьтно такж е ввд'Ъть недостагокъ или не* 
счаст1е съ томъ , что мысль связана съ  словомъ. Обы кно­
венно думаю тъ, что н'Ьтъ ничего выше невыразимого, —  но 
это MH'iiHie проистекаетъ изъ ложной суетности, потому что 
все невыразимое остается смутнымъ в неустановявшвмся, 
пока оно пе нашло своего яснаго выражеп1я въ слов^. 
Мысль находвтъ самое достойное и самое истинное быт1е 
въ слов'Ь. Донечно, можно запутаться въ Фраяахъ, не иро- 
цвкая въ сущность предмета. Но въ этомъ будетъ виновато 
не слово , а  неразвитое , неопред%ленное , безсознательное 
мышлен!е. Истинная мысль схваты ваегь сущность предме- 

■та,— :И тож е самое должно сказать о словгь, когда истинная 
мысль облекается въ него. К огда умъ усвовваетъ слово , 
онъ усвовваетъ себ'Ъ сущность вещи. Но воспринимая слова, 

умъ самъ такъ сказать становится вещественыымъ ; суб ъ ек ­
тивная мысль , въ ея различ1В отъ сущности вещи , стан о- 
ввтся пусты мь, безсмысленнымъ жранвлищемъ словъ; —  она 
превращается в ь механическую память. Когда умъ забо-1 
тится объ одпоиъ усвоенги словъ , эта крайность непосред­
ственно переходитъ въ противоположную крайность слова 
становятся чужды и внлшнм для ума. Ч-Ьмъ больше я осво-



иваюсь съ значев!емъ слова , —  ч^мъ больше мой д ухъ  
сродняется съ словомъ, —  т^мъ ыев^е я начннаю обращать 
BBBMauifl на самое звачев1е его, т4мъ легче моя мысль отчуж> 
дается отъ самого слова и зааоминаетъ его мехавическв.

§  463 .

3 ) Связь названом заваситъ отъ ихъ смысла; чтобы сое­
динить смыслъ съ вазвав1емъ, умъ еще долженъ вроизвести 

сввтезъ этвхъ двухъ свовхъ вн^втнахъ вы раж ев1й. Но умъ 
есть то общее начало , которое леж втъ въ основан1В какъ 
того, такъ и другаго изъ нвхъ; и вслЬдств1е того онъ стре- 
мвтся уничтожить разлвч1е между смысломъ в назван{емъ. 
Вотъ вочему, прежде ч'Ьмъ вволн^ овлад-Ьть собою , мысль 
совершенно отчуж дается отъ себя и является какъ вм-Ьств- 
лише однихъ назван1Й илв беземыслевныхъ словъ. Мое п у ­
стое Я связываетъ ц-блые ряды этвхъ словъ в удерж вваетъ 

вхъ  въ веизм^нномъ ворядкЬ. Оно совершенно погружено 
въ эти BHimnie знаки и вся его деятельность огранвчввается 
восвровзведен1емъ этихъ знаковъ въ томъ ворядкЬ , въ ка- 
комъ они сбережены. Ум ъ , на этой ступени его разввпя , 
образуетъ механическую память ( §  195 ).

Примгьч. JMu говоримъ , что ученикъ заучилъ свой урокъ 
наизусть, когда онъ не связываетъ никакого смысла со сло­
вами. Естественно , что , повторяя слова, онъ не кладетъ на 
нихъ никакого ударен{я. Чтобы д1;лать ударен!е, онъ долженъ 
былъ бы понимать смыслъ т^хъ словъ, который вроизносвтъ. 
Но если онъ станетъ обращать ввиман1е на смыслъ, на вы- 
зывае^шя словами представлев1я, онъ тотяасъ собьется и по- 
теряетъ мехавическую нить. Сиособиосгь заучивать наизусть 

рядъ словъ, связанныхъ безъ смысла и лишенныхъ смысла въ 
самихъ ce6t ( напр. рядъ собственныхъ именъ) по истину 
удивительна, потому что умъ по своей природ-Ь сосредоточеоъ 
въ самомъ ce6t, а зд^сь онъ превращается въ рядъ внфшнихъ 
знаковъ и является чисто механ.ическимъ. Но чтобы сосредо­
точиться въ самомъ себБ , духъ долженъ связать элеменгь 
субъективный съ объективнымъ н онъ достигаетъ этого по- 
стеоенно: въ созерцан1и онъ иреднаходитъ повидимому вн^шн^е 
ему содержаи1е; въ представлев1и онъ усвоилъ себъ вто содер*



жан!е и сд^лалъ его своею собственностш; нзконецъ, въ па­
мяти, онъ превращаетъ свое собственное содержаше во вн̂ шнШ 
предметъ- о повидимому преднаходитъ его. Такъ иа1!денъ одинъ 
моментъ мысли —  ея объективное выраженге ; в здфсь око 

составляетъ такъ сказать качество мысли , нераздельное отъ 

ея быт1я.
Часто унижаютъ достоинство памяти , считая ее механиче­

скою, безсмыслеаною д'Ьятельност1ю, или только признаютъ ея 

относительную пользу , такъ какъ она служитъ для другихъ 
целей в деятельностей духа. Мы старались показать ея истину 

ное значен!е въ развитш этого последняго.

% 464.

Ч тобы им я  выражало нредметъ, или им-Ьдо обхективное 
значеп!е , къ нему долженъ арисоедиыиться смысль , провс- 
ходящ!й изъ представлен1я. Въ механической аамяти знакъ 
и его звачён1е абсолютно сливаются. П о этому умъ поль­
зуется въ своей д'Ъятельности ихъ единствомъ в самъ есть 
не что другое какъ это самое единство. Такимъ образомъ 
память служитъ переходомъ къ мысли. Мысль уже не раз­

личается отъ ея смысла , или объективный элементъ мысли 
уж е не различается отъ ея субъективнаго элемента; напро- 
тнвъ этотъ внутренн!й элементъ ( или смыслъ ) самъ полу- 
чилъ зд-Ьсь бытге.

Примгьч. О памяти привыкли отзываться съ пренебреже • 
н!емъ. Но она существевно родственна мышлен!ю.

Въ юности оаиять не случайнымъ образомъ сильнее, чемъ 
въ старости; и въ этомъ возрасте ее уоражняютъ не въ ви> 
дахъ одной пользы. Въ юности намять деятельнее, потому что 
человекъ еще мало размышляетъ ; и онъ упражняетъ ее съ 
умысломъ или безъ умысла для того , чтебы расчистить поле 
для мысли, чтобы дать мысли истинное содержан1е и напол* 
Henie. Люди действительно талантливые обыкновенно обладаютъ 
счастливою памятью въ юности.

Но так1Я опытныя данныя недостаточны для того , чтобы 

объяснить въ, чемъ состоитъ деятельность памяти. Въ пси о̂> 
лог1И до сихъ поръ мало обращали вниман1*я на этотъ воиросъ,

. п действительно трудно указать истинное место и значен1е



памяти въ развитш духа, и трудно понять ея органическую 
связь съ мышлен1емъ. Мы видели , что память даетъ одинъ 
элемептъ мысли^— внешнее выражен1е или ея непосредственное 
существование; память переходитъ въ мыгален1е у когда разумъ 
д'Ёлается тожественъ съ этимъ вн1̂ шоимъ существован1емъ; 
когда это тожество достигнуто , субъектъ делается способенъ 
мыслить.

у  )  Мышленге.

§  465 .

Умъ узпаетъ зиакомыя ему представлен1я въ новыхъ; —  
такъ онъ узнаетъ созерцав1я которыя уже усвоилъ себ'Ь 
( §  4 5 4 );— или онъ узнаетъ предметь , когда сл ы ти тъ  его 
назван1е ( §  4 6 2 ) ; —  по теперь всеобщ1Й элементъ супце- 
ствуетъ въ ум̂ Ь въ двоякой ФормЬ: какъ чвстая всеобщность 
и ка къ всеобщность въ ФорлЛ непосредствен наго б ьш я ; та- 
К0мъ образомъ онъ. является какъ истинная всеоби^ность , 
которая совм'Ьщаетъ себя и свое противоположное,— именно 
непосредственное б ь т е .  Такимъ образомъ умъ есть знан1е 
какъ въ возможности, такъ и въ д']Ьйстввтельиости. —  Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, онъ способенъ къ dnauiio, потому что его все- 
общ1й продуктъ, мысль, выраж аетъ супцность предмета, такъ. 
что субъективное значен1е мысли совпадаетъ съ ея объекти - 
внымъ зпачешемъ.— Въ тоже время онъ есть действительное 
знан]е, потому что онъ сознаетъ, что мысль сущ ествуетъ д , 

наоборотъ, что все сущ ествующ ее сущ ествуетъ только пото­
му что оно есть мысль (ср . §  521 ) ; мыслить —  значитъ , 
съ  этой точки зр')Ьн1я, HM'ibTb мысли; эти посл']Ьдн1я составляю тъ 
содержан1е и предметъ мыслящаго ума*

Приб. Мышлен1е есть третья и последняя главн')&йшая 
ступень въ развит!» ума. Мы еще не дЬлаемъ различ1я меж­
ду субъективнымъ и объективнымь достоинствомъ нашпхъ 
созерцать. Наяроти»ъ , мы противополагаемъ wemn пред- 
ставленгл, какъ элементъ субъективный, предметамъ вн1Ьш- 
няго Mipa. Мышлете совм'Ьщаеть двоякое значен1е этихъ 

деятельностей ; x t  стороны , которыя различались прежде ,



возвращаются зд^сь къ ихъ единству, или къ ихъ исходной 
точк'Ь ( къ созерцан1ю ), — но это единство сознано самимъ 
умомъ. Въ самомъ д'Ьд'Ь, Bcf> наши представлешя имЬютъ 
исключительно субъективное значеи1е, хотя въ воображен1и 
и въ механической памяти субъективный элементъ уже под­
чиняется объективному. Продукты мышлеи1я совм'Ьщаютъ 
въ себ'Ь оба эти значен!я, потому что №ысль, сознавая себя, 
сознаетъ сущность предмета. Люди несвЬдущ1е въ фплософ1и 
ахаютъ отъ удивлен1я , когда имъ говорятъ, что мышленге 
есть бьпте. Но вс'й наши д']Ьйств1я предполагаютъ такое 
единство мышлен1я и быт1я; и мы предаолагаемъ его потому 
что мы существа разумныя и способныя мыслить. Но хотя 
наша мысль всегда деятельна, должно однакожъ отличать 
прочщ д'Ёятельности духа отъ дълтельности мышлен1я. Са­
мая совершенная Форма мый1лен1Я есть чистое мышлен1е. 
Мы узнаемъ вещи въ ихъ истин-Ь не при помощи ощущетй 
и представjeniuу а единственно при помощи чистой мысли. 
Эпикуръ совершенно извращал ь природу духа , когда онъ 
утверждалъ, что истинно то̂  чт,д ощущается. Flo само со­
бою разум'Ёется, что мысль не должна оставаться отвлечен­
ною и пустою; въ этомъ случаЬ она будетъ разрывать 
содержаше истины;—напротивъ она должна сделаться кон­
кретною мысл1ю , т. е. знан1емъ , проникающимъ въ сущ­
ность вещей.

§  466 .

Внач.ал'Ь , однакожъ » мысль приноситъ съ собою только 
форму для вн^шняго содержан!я; потому что всеобщей эле­
ментъ есть элементъ чисто субъективный. На этой ступени, 
мысли не вытекаютъ изъ самоопред'Ьляющагося мышлешя; 
мышлен1е только переработываетъ представлен1я , данныя 
извн'Ь.

Приб. Вначал'Ь мысль имЬегь одно нео.фед'Ьленное , еще 
не доказанное и пе оправданпо'е \б^жден!е , что она спо­
собна проникать въ сущность пещеп, т. е. что ея субъек­
тивные продукты им'Ьютъ объективное достоинство; но самое 
содержание разумныхъ предметовъ ещё чуждо для мысли, 
дано ей извн'Ь, —  и знан1е ограничивается одною Формою
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деятельности. Н о, вх  сущности, это содержан!е лвжитъ въ 
самой мыслй; а потому эта Формальная деятельность мысли 
недостаточна и умъ переходитъ къ бол^е развитой , бол'Ье 
конкретноё деятельности.

§  467.

а ) Мысль , прилагающаяся къ  внешнему содержан!ю , 
есть разщдокъ. Онъ руководствуется началомъ отвлеченнаго 
тож ества. А  именно онъ превращаетъ воспринять1я пред- 
ставлемя въ роды, виды, законы, силы и т . п ., т . е. въ 
категор1и; давая эти Формы мысли внешнему матер!алу, онъ 

узнаетъ vcmutty.
^ ) Мысль, которая относитъ внешнее б ь т е  ко всеобщему 

закону , есть суждете. Оно уж е не признаетъ нротивоао- 
положности между внешнимъ быт1емъ и всеобщимъ зако* 
номъ; нааротивъ оно соединяетъ вхъ  въ единстве понят1я, 
и виднтъ въ первомъ— определёя1е этого послЬдияго.

у )  Наконецъ мышлен1е отвергаетъ различ!е меясду еди- 
ничнымь случаемъ и всеобщимъ закономъ,—  потому что они 
различались только по своей формгь; —  оно признаетъ что 
эти различ1я тожественны;— такимъ образомъ оно заключаешь 
отъ одного къ другом у,— и является какъ умозаключающгй 
р азсудокь , иди какъ разумъ обладающ1Й разумными /фор­
мами. —

Ум ъ, владеющШ мышлен1емъ, производитъ знан1я различ- 
наго рода:

а ) Раасудокь прилагаетъ всеобщ1я правила ( категор1и ) 
къ единичному случаю ; онъ старается такимъ образомъ 
объяснить или понять его.

) Сужденге возводить данное содержан1е въ Форму все­
общности ( въ Форму рода или ви да).

у ) Когда умъ делаетъ умозаключете , онъ отрицаетъ 
различ1е между всеобщимъ элементонъ и единичнымъ слу­

чаемъ и самъ оиредгьляеть свое содержапге. К огда умъ 
убеж дается въ необходимости своего содержан1я , это с о - 
держан1е перестаетъ быть внешнимъ и непосредственнымъ—



какимъ оно являлось для отвлеченной иысли, пралагавшей 
къ нему свои отвлеченн1»1я Формы.

Прим'ьч. Мы уже разсматривали мышлен1е въ логишь. Но 
тамъ оно двигалось вь своенъ чистомъ элемент  ̂ , который 
еще не былъ противоположенъ никакому другому вн*шнему 
элементу. Мышлен1е составляло т{|кже стуаень сознангя ( ^ 
437. Прим'ьч.,).

Въ психолопи мы вид-Кли, какъ развилась взутреннаа про* 
тивоположность въ самомъ Д}х1;; но разуиъ примираетъ въ 

себ1: эту противоположность Формы.

Мы принуждены постоянно возвращаться !(ъ мышлен|'ю во 
Bctib этяхъ частяхъ философ1и , потому что оно является въ 
нихъ въ различныхъ элемента хъ и облекается въ различныя 
Формы противоположности; но оно составляетъ то общее сре- 
доточ1е, къ которому снова возвращаются Bct такЫ противо­
положности.

Приб. До Канта въ философ1н не д'Ьлалн различ1я между 
разсудкомъ и разумонъ. Но еслн мы не захотнмъ возвра­
титься къ обыкновенвому созыан1ю , которое см')^шиваетъ 
вс’Ь Формы чнстаго мышлев1я, мы должны строго разгранв- 
чить нхъ. Предметы разума вытекаютъ изъ самоопред'Ьляю- 
щагося мышлен1я: ихъ Форма в содержаше, или вхъ обийя 
а ча!стныя онред'1Ьлен1я тожественны. Нанротивъ разсудокъ 
различаетъ въ своихъ нредметах'ь Форму отъ содержаш'я, 
общее оть частнаго, неизвестную сущность отъ вн-Ьшнихъ 
е& нроявлен!й. Другими словами, разсудокъ прилагаеть свои1 
Формы ко вн']Ьшнему содержашю ; нанротивъ разумъ произ- 
водитъ свое содержан!е и его Форму изъ самого себя.

Не смотря на эту недостаточность разсудка оиъ состав­
ляетъ необходимый моментъ въ ра.<|умнонъ мышлеп!и. Глав­

ная деятельность его есть отвлечен1е в если оиъ хочетъ 
остаться въ свовхъ истинныхъ г р а н в ц а х ъ , онъ долженъ 
довольствоваться отделеи1емъ случайнаго отъ сущ ественнаго. 
По этому справедливо называютъ разсудительнымъ челов^- 
комъ того, 1^0 пресл^дуетъ существенныя ц^ли. Безъ раз­
судка нево.шожна твердость характера , потому что только 
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хотъ вм^етъ твердыа характерь , кто не изм^няетъ сущ е­
ственной o cB o ai своей природы. Р аэсудокь вообще O Aapeei 
чутьем'ь истины и потому его называют ь здравымъ смьш омъ. 
Но онь можеть такж е возводать отвлеченный ц-Ьлн въ 
Форму всеобщности и такнм'ь образомь идти въ разрЬзь сь  

здравымъ смысломъ.

Второй моиенгь чистаго мышлен1я составляетъ eymdeaie.
' Разсудокъ разрывалъ онред'Ьлен1я , непосредственно соеди-^ 
ненныя в'ь еднничномъ предкет^, разобщалъ ихъ отъ пред­
мета. Всл'Ьдъ за этимъ умъ необходимо соотноситъ нредметъ 
къ этим-ь отвлеченнымъ нродуктамъ своей мысли, онт> раз- 
сматриваетъ нредметъ какъ отпошепге, какъ объективную 
связь и какъ цЬлость.— Ч асто говорятъ, что судить о пред- 
метахъ уж е значнтъ понимать его. Но это несправедливо. 
Нредметъ , о которомъ мы судимъ , еще дань памъ извнЬ ; 
онъ находится въ зависимости отъ другихъ предм етовъ, 
составляющихъ его услов1я. Эти услов1я, эти обстоятельства 

каж утся самостоятельными. Мы связываемъ и х ъ , но эта 
связь остается чисто внутреннею и сл-Ьдственно чисто впгьш- 
нею самймъ нредметамъ. И такъ связанные, предметы нахо- 

дятъ зд'Ьсь свое объяснен1с въ неразумной необходимости, 
а  не бъ ихъ нстинномъ нонят1и, или въ ихъ иде{>.

Мышлен1е , на высшей своей ступени , узнаетъ понятгя 
вещей , т. е. возвышается къ истинному понимант  этихъ 
послЬднихъ. Оно узнаетъ, что обш,!я начала сами обособ­
ляются и осуществляются въ единичныхъ нредметахъ; дру­
гими словами', что общее служ итъ высшею связью всЬхъ 
частныхъ явлен1Й. Эти всеобщности состалляюгъ уже не 
внiш ню ю  Форыу, чуждую для содержан‘|я; они сами произ 
водятъ из ь себя все свое содержан1е; они образую тъ понят1е 
вещ(1, которое разсивается само изь себя. Зд'Ьсь мышлен1е 
само даетъ себЬ свое содержан1е , оно составляетъ Форму , 
опред'Ьлен1Я которой образуютъ содержан1«|; это содержан1е 
тожественно съ содержан1емь сущ ествую щ ихь предметовъ. 

Зд^сь сущ ествуетъ только то различ1е между мышлен1емъ я 
предметомъ, къ которому оно относится, что этогь посл'Ьд- 
н|й сущ ествуетъ самобытно, илп пм'Ьетъ Форму быт1я . К акъ



бы  то ни было, такое отношеш'е мысли къ предмету совер­

шенно свободно (*  ).
Когда мышлеа1е сделалось тожественно со своимъ п р ед - 

метом'ь, ум'ь достогь своей полноты и своей ц'Ьли. Онъ 
дошелъ до того i к ь  чему стремился ; теперь сама истина 
сознаешь свое внешнее существова/пе; самый ралумь узпаетъ 
себя въ juipfb. Siiauie есть актъ субьсктивнаго р азум а, но 
оно относится къ разуму объективному.— П утемь созерцашя 
и предртавлен1я чистое мышлен1е дошло до этого оконча- 
тельнаго результата вь развипя д уха  теоретическаго, —  до 

полнаго проник11овен1н субъективной мысли въ объективный 
разумъ.

§  468.

Ум ъ, или теоретическое разум'Ьн1е усаоиваетъ себ^ вн'Ьш- 
нее содержаи1е; oejad/toiuu am», оаъ владкетъ этимъ содер* 
ж аи1емъ какъ своею собствепностгю. Отрицая его непосред­
ственную независимость, или вн+>шность, умъ уж е признаетъ 
что онъ самъ даетъ себЬ это содер;кан1е. Мысль или сво­
бодное пониман1е остается свободнымъ и въ отношен1и къ 
своему содержатю. Когда умъ самь даетъ себЬ свое солер- 
жан1е, когда онъ служ ить источникомъ д'Ьйствительности, 

онъ есть вола.
Щ и б . Чистое мышлен]е погружается въ предметъ, не думая 

изменять его. Но вы11кая въ свою деятельность, оно прихо- 
дитъ къ сознан1ю ея сущ ности. Оно убЬжда1‘тся, что пред­
метъ согласуется съ мыслью и что опредЬлен1я самой мысли 
представляются ему въ предмегЬ. Усвоивая себ'Ь объекти­
вное, непосредственное содержан1е нредметовь, сосредото­
чиваясь въ себ'6, мысль сама нореходитъ въ волю. О бы к­

новенное сознан1е' не сознаетъ этого перехода; оно представ-

( *) Такою представлялась Гегелю высшая и  совершенио своболвая 4tHTejb- 
вость иышлев1я, и овъ старался приложить иедоту самоопред'Ьлеи1я или само 
развит!я лредиета ко всЬыъ областямъ уваи1я. Но она оказалась чистьшъ само- 
оболЬщев1емъ всходу; и въ СФерахъ теоретическихъ и въ СФерахъ практиче- 
скихъ. —Между прочимъ зд*сь можно заметить, что Гегель приписывалъ оди' 
ваковую саособность самоопред^лет'я и мышлеа1ю и волФ и потому въ его
понятш, воля есть не что дрргое какъ coмooпf)eдtляющeecя мышлеше.—

' "



ляетъ себ^ , что мысль п воля не им-Ъютъ ничего общ аго. 
Но, к ак ь мы вид-бли, мысль необходимо переходит-ь въ волю 
п образуетъ ея субстанщ ю . Безъ мышлен1я невозможна воля; 
какъ бы ни былъ необразованъ челов-Ькъ, онъ долженъ 
мыслоть чтобы хот-Ьть. Нааротнвъ животныя не м ы сляп. й 
цотому не ыогуГъ им-Ьть воли.

Ь. П р1КТИЧЕСК1Й дгхъ

§  469 .

Воля есть д ухъ , который самъ опред'Ьляетъ содержан!е его 
наполняющее. К огда сознательная единичность наполнена 
собственнымъ содержан5емъ, идея духа осуществляется въ 
действительности. Знан1е двигалось въ отвлеченномъ элемен- 
Н  понят1й; воля есть д ухъ , проявляющ1йся во BuiiniHOCTH.

Т акъ какъ воля сама даетъ c e 6 i свое содержан1е, то она 
остается въ сред^ самой себя, или вообще свободна; въ 
этомъ состбитъ ея основное понят1е.

Н о, хотя воля наполняется сама отъ себя, она еще к о ­
нечна, потому что виачал‘]Ь она даетъ себ^ отвлеченныя 
опред^лешл; она признаетъ ихъ своими опред'Ьлен1ями , но 
они еще не совпадаю тъ съ опред’1Ьлён1ями развитаго разума. 
Эта отвлеченная воля должна сд'Ьлаться действительно­
свободною; другими словами, эта отвлеченная воля должна 
наполниться т^ми опред'Ълен1ями , которыя лежатъ въ ея 

понят!и; т . е. свобода должна составить ея содержан1е 
и ея ц^ль. Свобода, къ которой предназначена воля, осу­
ществляется только въ элемент^ мысли поэтому воля,—  
чтобы сделаться объективнымъ духом ъ ,— должна сделаться 
мыслящею волею; т. е. она должна дать себ-Ь такое содер- 
жан!е, которое можетъ развиваться только йзъ мысли.

Примт . Истинная свобода, т. е. гражданская свобода со- 
етонтъ не въ томъ, чтобы преследовать субъективные, т; е. 
9гоистнческ1е интересы, но въ томъ, чтобы нм^ть въ виду об­
щее благо. Такое благо есть продуктъ мысли; поэтому въ высшей 
степени нелепо исключать мышлен!е изъ об.||асти нравствен­
ности, релипи, права и проч.

Приб. Мы видели, что умъ усвоиваетъ себ'Ь содержап1с 
объекта, сосредоточивается въ c e 6 i и призиаетъ свои со б -



ствеыныя BiiYTpeiiHifl ооред'Ьлеп1я за( опред^ детя аредмета. 
Наоротав'ь воля стремится дать объективное быт1е опред-й- 
лен1ямт>, который BHa4avif> имЬютъ чисто субъективный ха- 
рактеръ. Но въ учен!» о дух-Ь субективномъ мы должны 

просл'Ьднть BH'ĵ miiiOH) д'{!ятсл1.ность ума только до той точки, 
когда оиъ переходитъ въ объективный д у х ъ ,— т. когда

продуктъ мысли перестаетъ быть исключцтельно-эгоистиче- 
скимъ и превращается оъ нравственное dib'Ucmete, въ нрав- 
ственнык поступокъ.

ПрактическШ духъ является въ сл'Ьдующихъ Формахъ.
1) Веачал']^ ооред'6лея!я воли проистекаюгь. не изъ сьо- 

боднаго, саморпред'Ьляющагося разум'1Ьн1я, но сообразуются 
СВ непосредственными побужденЦями. Такая воля еще стоить 
на степени практическаю чувства; она нринадлежвтъ еди 
ничпому, исключительному субъекту и обращена на едиит- 
ныы нредметъ; она чувствуетъ побуждеше къ вн'1Ьшнеи д-Ья- 

тельности, но не освободилась отъ своей исключительности, 
еще лио№па такого содержав!», которое им'Ьло бы истинно 
объективное т. е истинно - всеобщее значе1пе и достоинство. 
Эта воля еще не свободна. Чтобы сд'Ьлаться истинно сво­
бодною, она должна сдЬлать своимъ предметонъ и своею 
ц’Ьл1ю самую свободу, которая одна соотвЬтствуетъ пон»пю 
свободной воли. Тогда она становится духомь объективнымъ; 
она создаегъ м!ръ свободы, осуществляя свои нстинныя онре- 
д'Ьлен!» въ д'ЬЁствительиости. Ио чтобы досгигнуть этой цЪ 

ли, вх)ля должна пожертвовать своею исключительност1ю, 
должна развить изъ самой себя ту объективную целость, 

•которая вы раж ает ь истиниое содержание свободнаго д уха .
2 ) Второй шагъ на этом ь пути составляетъ влечете. ЗдЬсь 

воля уж е не довольствуется согласован1емъ своего внутрен- 
няго опред^лев1я (или чувства) съ находимымъ нредиетомъ, 
но сама стремится произвести такое согласован1е.

3) Д ал'Ь е, она иодчиняетъ всЬ частпыя влечен'|я од 
ной общей ц'Ьли,— личному счастью. Но такое общее нача>ю 

есть ТОЛ1 ко продуктъ реФлекс1и: оно извиЬ нрин'Ьняется къ 
разнообразнымъ плеченГямъ, и выборъ между этими послед­

ними зависигъ отъ исключительной, единичной воли, или отъ 

произвола.



B e t эта элементы,— пеопред'Ьленпая общая цЬль , изв*!»- 
стная подъ имеиемъ л*чнаго счаапгя , — неаосредственвыя 

чалрныя влечешя— и отвлеченный едип^ипый произволь— не 
нстинны въ пхъ рлзд')Ьльности. Они долясны войдтн, какх 
моменты, ьъ  нонят1е свободной воли, которая ставитъ своею 
ц4л1ю. конкретное всеобщее начало— общее благо. К акъ  мы 

сказали, практическ|й д ухъ  въ своемъ развипн стремится 
къ этой высшей uf>4H.

§  470 .

Огвлечеппдя или неносредстиенная воля конечна въ двоя- 
комъ отношепш. Съ одной стороны ея собственное онред'Ь- 
лен1с противоположно вновь возникаюнхимъ непосредствен- 
иы 1̂Ъ состоян1ямъ и онд)'щен1ямъ, находящимся вь зависи­
мости отъ вн'Ьшнпхь обьектовъ.- С ь  другой стороны эти 
опред'Ьлен1я еще противоноложны всеобн^ему , разумному 
мышлению; они не совнадають с ь  нимь н потому могутъ 
различаться отъ н«го по своему содержан1ю. Это различие 

еще не соз^нается самою волею и замечается только нами.

а )  Практическое чувство,

§  471.

Сначала практическ10 д ухъ  определяется пеносредствен- 
пымъ образом ь; поэтому единичный субъектъ находигъ вх 
себ'Ь опред'Ьлен1я, свойственныя его исключительной прпрод'Ь. 
Эти опреД'Ьлен1я согтавляю ть практическое чувство, Бдннич- 
Hbiii субъектъ есть, правда, разумный субъектъ; поэтому 
содержан!е его практическаго чувства, само въ себ'Ь, разум­
но; но, принадлежа единичному субъекту, оно находится въ 
зависимости отъ его натуры̂  отъ сАучашшхь и субьектив  ̂
пыхь условий; слЬдовательно оно моя%;етъ согласоваться съ 
разумомъ, но можетъ также находиться въ зависимости отъ 
личныхъ потребностей мн'!>н!й и другихъ субъективныхъ осо­

бенностей противополагающихся всеобщимъ гребован1Ямъ 
разума.

Примп.ч. Часто со«1;гуютъ следовать чувству права и нрав- 
ственпости,— врожденному релипознол1у чувству,—добрыиъ ин



стинктамь,—иообще впуц1ев!ямъ сердца, разумея подъ этямъ 
словомъ всю совокуииость практических'ь чувствъ. Сараведливо
i ) что этя чувства свойственны всякому человеку н 2 ) что эти 
чувства могутъ быть цглостны и въ 9Томъ отношен1и иротиво- 
иоложны отвлечен1яяъ разсудка. Но точно также чувство можетъ 
быть односторонне, поверхностно н сл1!лсгвенно дурно. Разумная 
мысль nMterb тоже самое содержа1»е какъ н доброе чувство, 
по это чувстве возведено въ ней въ Форму всеобщности и не 
обходимости, т. е. въ объекгивную и и&твнную Форму.

И такъ съ одной стороны, нелепо думать что чувство 

теряетъ что бы то ни было въ ceoesib содерл»ао1и или въ сво- 

емъ совершенств1>, когда оно переходитъ пъ сознанную мысль 
права и обязанности; напротивъ чувство стаиовится тогда бо- 
лЪе пстиннымъ. Точно также нелепо полагать, что умъ из- 
лишенъ или вреденъ въ д-Ьл̂  чувства, сердца и воли; единич­

ное чувство делается пстиннымъ, или— что одно о тоже— дей­
ствительно разуинымъ, когда оно возводится въ Форму всеоб­
щей мысли. Чувство можно назвать пстиннымъ только тогда, 
когда оно им1!етъ истпннпе содержан1е, т. е. истинную опре- 
д’Ьленцость;— такое содержан1е должно быть всеобщимъ и можетъ 
ироисходить только нзъ мыелящаго духа. Разсудокъ долженъ 
освободиться отъ т1;хъ отвлеченныхъ теор1й, которыя учатъ, 

что способности душн, чувство II мысль совершенно различны; 
онъ долженъ убЬдиться, что въ человеке, въ его чувствахъ, 
волФ в мысли, госоодетвустъ одинъ разумъ. Такъ ванр. раз­
судокъ 4ie можетъ понять какинъ образоиъ нден принадлежащая 
мыслящему духу— Богъ, право, справедливость— могутъ быть 
ощущаемы чувствомъ. Но чувство есть не что другое какъ та 

Форма, которую всякое содер.жан!е мысли нрппимаетъ, пли но* 
жетъ принять въ непосредственномъ, единичномъ субъект^.

Съ другой стороны тЬ, которые отстаиваютъ право чувства 
и сердца въ противоположность разумной мысли права, обязан­
ности, долга, справед.шво навлекаютъ па себя подозр1:н1е въ 
томъ , что они хотятъ только дать просторъ своей личности, 
своему произволу и прихогямъ; потому что въ чувствЬ рубьек  ̂
тивныя Формы берутъ псрев1$съ иадъ объективнымъ содер- 
жан1емъ. Вотъ почему въ психолопи должно раззматривать 
только Форму чувствъ; самое же содержан1с ихъ должно войдти



въ учен1е о оравахъ и обязавностял, такъ какъ это содер- 
жан!е, будучи возведено вг мысль, является какъ саноопредЪ- 
лён!е. духа въ его всеобщности и необходимости, т. е. оно 
является какъ право и обязанность. Въ учеши о практиче- 
скихъ чувствахъ можно было бы разсматривать только эгоистя- 
ческ1я, дуриыя и злыя чувства, потому что только эти чувства 

составляютъ принадлежность единичности, оротивоиолагаютейся 
всеобщему; ихъ содержан1е противоположно содержан1ю аравъ и 

обязанностей; но всл'Ъдств1е этогр они могутъ быть точнее 
определены только по изученш первыхъ.

§ 472.

Практвческое чувство д'Ьлаетъ свое опред'Ьлев1е м'1Ьраломъ, 

когда обращается ко вн'Ьпшему предмету и оц^ииваетъ этогь 

посд'Ьдн1Ё на основан1и его согласовашя или несогласован!я 

съ  первымъ. Такъ какъ оно не им-Ьеть при этомъ никакое 
объективной точки оаоры, то соотиошен1б его потребности 

кт. вм-Ьговему предмету раждаетъ только совершенно аовер* 

хпоствое и субъективное чувство пргятпаю или непргятнаю.
Прилчьч. Удовольств1е, радость, иечаль, стыдъ, раскаян1е, 

довольство и проч. суть не что другое какъ видоизвгнен1я 
практическаго чувства: во они различаются т1:ми оттенками 

которые происходятъ при сравнен'ш того, что есть, съ т^иъ 

что должно быть.
Разсиатривал практическую Д’Ёятельность человека нср'Ёдко 

приходятъ къ вопросу о пропсхождеит 3ja, потому что 

всякое ueupiHTHoe чувство, всякое страдан1е, которое его со- 
провождаетъ, назмваюгъ зломъ. Зло есть не что другое какъ 
HecooTBtrcTBie »1ежду Т'Ьмъ, что есть, и т1;мъ, что должно 
быть. Къ прочнмъ предметамъ, существован1е которыхъ счи- 

таютъ должнымъ, относятъ также оеущеегвлен1в своихъ с.«учай- 
ныхъ цгьлей. На самомъ л'Ъд'Ъ зло является зд-Ксь только какъ 
возмезд1е за суетность и ничтожность такихъ мнвмо-важныхъ 
ц^лей. Они сами уже составляютъ зло.

Всякое живое и духовное существо принуждено нснытырать 

зло, потому что оно ощущаетъ свое противоположное или свое 

отрицание какъ свой недостатокъ, какъ свое внутреннее проти- 

Bopt4ie. Все мертвое не испытываетъ зла и скорби, потому



что въ неорганической прлродг liouflTie не иротивополагается 
сушеетвован{ю и неразлвчается отъ него накъ его субъектъ. 
Въ жввоиъ в TtMi> бол-Бе въ духовномъ существ^ поняпе раз­
личается отъ своего оредмега и опред^ляетъ то, что должно 
быть, во чего н'Ьгъ; такимъ образоиъ субъектъ, какъ отри­
цательное единство, т. е. свободная мысль, влв Я, служвтъ 
всточнвконъ зла и страдав1я.

Яковъ Бёмъ говорилъ, что самосущее Я  есть всточнвкъ 
страдангя скорби и въ тоже время источникъ природы 
в духа.

Приб. Вть практвческомъ HyBCTBi воля согласна сама съ 
собою , потому что она зиаетъ, что Bclk ея опред'Ьлен!я исхо- 
дять изъ ней самой. Но въ вей есть еще разд'Ьлсн!е. такъ 
какъ она вспы ты вастъ вл1яп1е непосредственныхъ, внЬшнихъ 
и eii чуж ды хъ аФФвктоБЪ. Въ практическомъ чувств'Ъ водя 

сравыиваетъ это свое вн^^шнее, вепосредственное состоян1е 
съ Т'Ьмъ требовав1емъ, которое вытекаетъ взъ ея собствен­
ной природь!. Это пос.1'1Ьдиве выраж аетъ то, что должно 
быть, и воля требуетъ чтобы непосредственный аФФектъ 
согласовался съ  ея внутревнимъ опред'Ьлешемъ. И зъ согла- 
совашя влв весогласовав]я этвхъ сторон ь р ^ д а е т с я  чувство 

npinmuato или непргятнаго.

Но самое это требован1е, которое служ втъ м'^Ьриломъ не­

посредственному аффекту, принадлежитъ непосредственному, 
единичному субъекту. Оно вытекаетъ не изъ развитой мысли, 

а изъ неносредственнаго чувства; суж дсш я, на немъ осно- 
ван н ы я, необходимо поверхностны и случайны. Поэтому 
въ важ ны хъ случаяхъ нельзя основывать свое сужден1е о 
предмет^! на томъ, пр1ятенъ онъ или н^тъ.

Кром-Ь этихъ неопред'1Ьленныхъ чувствъ есть друг1я, бол4е 
сложныя практвческ1я чувства.

Эти чувства ваходятся въ заввсимости отъ нашихъ созер- 

цав1й и представлен!й. Сюда относятся , нанрим'Ьръ, у д о - 
вольств1е, радость, надежда, страхъ, испугь, печаль и проч.

Радость есть чувство согласован!я между нашимъ личН|Ымъ 

требован1енъ илв ожвдан1емъ и какимъ ннбудь предметомъ, 
собмт1емъ или лвцомъ.



Довольство есть такое же одобрен1е. но Mciiise интенсивное 
и бол'Ье спокойное, болЬе продолжительное.

Веселость есть бол'Ье живое одобрев1е.

Страх'ь есть чувство coMOcoxpaneaiji в-ь виду угрожающей 
оиаспости. И сиугъ происходнтъ изь того же чувства, но 
являющагося внезапно.

Век эти чувства м огутх быть очень разнообразны по сво­
ему содержай'ио, потому что они находятся вь зависимости 
отт> BHt.mHHxx обстоятельствь.

Накопецъ, есть еще рядъ чу ветвь, которым происходятъ 

всл4дств1е того, что предметы, провстекающ1е изт. мысли, 
каковы напр, начала юридическ1Я, нравственныя, граждан- 

ск'|я и релнпозныя, воспринимаются во.1ею и примешиваются 
к'ь содержан1ю практическаго чувства. Эти чувства имЬютъ 
свое особенное содержа1пе и находятъ въ нем1> свое оправ- 

дан)е или осужден1е. Сюда относятся, между ирочимь, етыдь 
и раскаяш'е потому что эти чувства им^ютъ по большей 
части нравственную основу, Раскаян1е происходить вс.1'Ьд- 
CTBie иротивор'Ьч|я между мсимъ поступкомъ и моею обя,- 
эанн'остЗю, или даж е моею выгодою , сл-Ьдственно ч^мъ-то 
таким'ь, что сущ ествуетъ независимо отъ моего поступка.

Хотя мы сказали, что чувства этого рода отличаются 

особымт., омх всключительно свойственнммъ содержан!емъ, 
но правила юридическ1я, общественны» и релипозпмя пе 
всегда облекаются въ Форму чувства. Нельзя сказать, чтобы 
ати предметы были неразд-Ьльны отъ чувства. Это очевидно 

уж е пз-ь того, что" можно ощ ущ ать раскаян1е вт> добромъ 
ноступк'Ь. Точно такисе, сравнивая свой иоступокъ со своею 
обязанност)ю , я не всегда впадаю въ живое и горячее 

чувство; я ыогу ограничиться однимъ холодными суж де- 
Н1емъ в спокойнымъ приговором ь сознашя.

Тоже самое должно сказать о чувствахъ втораго разряда, 

о которы хъ мы говорили выше. Чeлoв^^къ разсуднтельный^ 
или обладающ1й сильпымъ характеромъ, можетъ находить 
что какой нибудь предмегь согласуется съ его во.1ею п йе 
предаваться радостн; наоборотъ онъ можетъ испытать не- 
счаст1е, пе поддаваясь страданью. Тотъ, кто слишкомъ впе>



чатлвтелевъ въ подобвыхъ случаяхъ, еще не освободился 
отъ суетности; онъ еще прндаетъ особую важность тому, 
НТО именно онъ— это частное лице— исоытываетъ счаст1е 

или несчаст1е.

]3) Влеиеиге и npouseoJb,

§ . 473 .

Воля т р е б у е т ъ , чтобы вн'Ьтш а предчетъ согласовался 
съ н^ю. Но для нея было бы недостаточно , оставаться 

нед'Ь^тельною в непосредственно нреднаходпть такое согласо- 
Banie своей потребности съ вн'Ьшни’аъ предметомь. Она сама 
должна произвести эго согласопан1е, чтобы удостовериться 

'в ъ  своемъ rocnoACTBt надь вп^шнимъ обьектомъ. ВначалЬ п о­
требности субъекта суть чисто естественныя, или потребности 
природы; так1я опред'Ьлен1я волн составляютъ влечетя и 
склонности,— п они по необходимости очень разнообразны. 
Но когда воля исключительно отдается одному в.1ечен1Ю, 
она является въ вид'Ь ст раш и.

Приб. В ь практическомъ чувств-Ь соглас1е между виутрец- 
нимъ требован1емъ воля и непосредственнымъ аФФектомъ 
зависигъ отъ случая. Но воля сознаетъ свою независимость, 
свою способность давать своимъ субъективнымъ цЬлямъ внеш ­
нее быт1е; а потому она не можетъ предоставлять на произ- 
волъ случая это согласован1е и ставить себя въ зависи­
мость отъ внf>шниxъ предметовъ. Она не можетъ остановиться 
на сравненш своей потребности съ предиаходимынь о б ъ - 
ектомъ и на пхъ случайионъ совпаден1и. Она стремится 

создать и произвести объектъ, способный удовлетворить ее. 
Такимъ образомъ воля переходигъ въ влечете. Влечен1е есть 
такое опред‘Ьлен1е воли, которое само даетъ себ'Ь свое вн’Ьш- 
нее быт1е.

Должно различать влечен1е отъ желшпя. Желан!е есть 
одна изъ Формъ самосозна1пя и слЬдственно оно еще нред- 
пплагаетъ нераэр1>шенную противоположность между с у б ъ - 
ектомъ н обьектомъ. Оно принадлежитъ отдельному лицу, 

обращено на отдельный предметъ в имЪетъ своею а^л!ю 
единичное, преходящее удовлетворен1с. Влече1пе— какъ одна



изъ ФОрмъ мыслящей воли— предоолагаетт. что противоао- 
ложаость между субъектом ь и объектомъ неистинна, и им^етъ 
своимъ предметомъ удовлетворение ц']Ьлаго ряда чувствъ; 
сл'Ьдовательно оно им^етъ бол'Ье п о л н ую , бол'Ье общ ую  
ц-кль. Но самое влечен1е есть результатъ отдЬ1ьнаго ар акти - 
ческаго чувства, оно впервые отрицаетъ его , —  и потому 

оно, въ свою очередь, есть н'Ьчто частное. Челов^к-ь еще 
несвободенъ, пока онъ весь отдается свонмъ влечешямъ.

§ . 474.

Влечен!я и страсти тожественны по своему содержан1ю 
съ практическимъ чувствомъ. Въ основан1и ихъ лежятъ 
разумная природа духа; но они принадлежать единичной, 

субъективной во.44, а потому они подвержены разнымь слу- 
чайностямъ, повидимому чуж ды субъ екту, не им^готъ между 
собою никакой внутренней связи и находятся въ зависимости 
отъ вы'Ьшнихъ предметовъ.

JlpuMibH. Страсть отличается т'бмъ, что воля субъекта огра­
ничивается какймъ нибудь однимъ опрбД'Клен1е«ъ и что весь 

субъевтъ погружается въ это оаред'Блен!е воли,—каково бы 
ни было его содержав1е. И такъ, съ точки sptHia Формы, 
страсть самое по себ!; нельзя назвать ни доброю ни злою; эта 
Форма означаетъ только то, что субъектъ вложилъ весь жи­
вой иитересъ своего духа, га.1анта, характера, или наслаждешя, 
въ какие нибудь содержан1е. Безъ страсти не было и не по- 
жетъ быть совершено ничего великаго. Одна мертвящая и не- 
р1>дко лицемерная мораль вооружается противъ страсти, какъ 
Формы человеческой деятельности.

Но когда разснатриваютъ влечения, готчасъ предлагаютъ 
вопросъ: как1я изъ нихъ должно считать добрыми и как1я 
злыми; до какой степени добрыя не нсресгаютъ быть добрыми; 
и наконецъ, такъ какъ ихъ много и субъектъ—какъ известно— 
не иожетъ удовлетворить вс1;мъ имъ, как1я изъ нихъ должны 
брать перевссъ? Обо всехъ этихъ влечен1яхъ и склонностяхъ 
должно сказать тоже самое что сказано нами о сноеобностяхъ 
души, иходящихъ въ соетавъ теоретическаго духа. Bet эти 
влечен!» и склонности обнаруживаютъ свою разумную природу 
темъ, что все оне стремятся потерять свою субъективную Форму,



в получить значе{це объективное. Внешнее размышлен1е ве мо- 
жетъ определить, въ ченъ должна состоять ихъ иствнваа ра­
зумность; оно не обладаетъ принципомъ, на основан1и котораго 
оно могло бы обсудить истинное достоинство этвхъ, повидимоиу 
самостоятельныхъ и непосредш венны хь, естественныхъ 
желавШ в влечен1й. Духъ, по своей внутренней д1алектик1!, 
вызвышается надъ этвмв частными и непосредственными 
стреилен1ямв в даетъ вхъ содержав!ю разумную в объективную 
Форму, такъ что они првнвмаютъ видъ необходимыхъ отно- 

шен1й, именно правь и обязанностей. Этимъ путемъ обна­

руживается ихъ отвошен!е одеихъ къ другимъ и ихъ истинное 
достоинство. Танъ Платонъ старался доказать> что на вопросъ: 
что есть справедливость? можио отвЬчать пе иначе какъ 
показавши ея объективную Форму, т. е. построивши теор1ю го­
сударства какъ нравственно-общественной жи5яи. Должно 

заи'] т̂итъ, что подъ имен^мъ справедливости, или *^равъ духа, 
онъ разум^лъ всю природу духа.

И такъ чтобы решить, как1я склонности должно считать 
добрыми и разумными, и чтобы показать ихъ относительное 
достоинство, мы. должны показать i t  ступени, который прохо­

дить духъ, когда онъ развивается какъ духъ объективный; 
при такомъ развит1и, случайности воли и произвола устуиаютъ 

MlJCTo пеобходнмымъ, или всеобщимъ опредглен1ямъ воли. От­
сюда видно, что истинное солержан!е влечен1й, склонностей и 
стра-тей должно войдти въ ysenie о юридическихъ, нравствен- 
ныхъ и общественныхъ обпванностпхъ.

§  475 .

С убъектъ, своею. dibamcjbHocmiio, удовлетворяетъ своимъ 
в.4вчеы!ямъ, который отвлеченно разумны; т. е, онъ перепо 
Антъ свои субъектиевыя ц'Ьли въ объективность в осущг^т- 
вляетъ ихъ, черезь посредство этого средняго термина , въ 

действительности. Предметъ стремлен1я (или соде])жан1е цЬ- 
ли) различается отъ самой д-Ьятельности, при помощи к о ­
торой онъ осуществляется; поэтому резуяьтатъ достигается 
только съ участ1емъ субъекта, въ его единичности,— и субъ ­

ектъ долженъ быть .тч/тересовань, чтобы стремиться къ осу-



ществленвю ц-бли. Заинтересованность существевно необходи­
ма для совершеш’я чего бы то ни было.

Ирим1ьч. Во всякоиъ д-Ьиствш субъектъ иоставлястъ себв 
какую нибудь ц-Ьль н осуи1вствляетъ ее посредствомъ своей 
д-Ьятельностп. И такъ д^йспме происходитъ только тогда, 

когда субъектъ заинтересоваиъ имъ ,— хотя бы его посту- 
покъ былъ совершенно 'безкорыстенъ.

Въ противоположность обычной деятельности человека, выте - 
кающеп изъ влеченШ а страстей, Фантазпруютъ о состоянш при- 
роднаго счаст1я, когда потребности человека были удовлетворяемы 

безъ участ1я его деятельности, стремящейся произвести rajp- 
мон1ю между внутренними требовашями субъекта и внешнимъ 
существован'|емъ. Съ другой стороны гакимъ влеченгямъ про- 
тивополагаютъ исполвен1е долга ради самаго долга, или такъ 
называемую мораль. Но влечен1е и страсть есть не что 
другое какъ живая деятельность субъекта, который весь отдается 
своймъ делямъ и ихъ осуществлеи1ю. Нравственное правило 
есть всеобщее правило, оно не обладаетъ собственною дея- 

тельност1ю. Субъектъ долженъ иривести его въ действ1е. Когда 
субъектъ усвоиваетъ себе эго всеобщее правило, онъ при- 
нимаетъ въ немъ участгс, а когда онъ прилагаетъ къ нему 
все силы своей души,— ипъ овладеваетъ страсть.

Приб. Воля, руководствующ аяся юрвдическими, нравствен­
ными, релипозными ц1>л.‘1ма и стремящаяся осуществить п о - 
нят1е свободнаго разума, есть г-Ьмь не мен'Ье единичная воля. 
Живаго лица. Едииичная воля тр ебуеп . своего удовлетворе,- 
Н1Я, хотя бы она преследовала всеобщ1я и обьективныя цЬли; 
лицо не хочетъ и ие должно жертвовать собою при осущ е- 
ствлен]и какой бы то ни было и-Ьли. Поэтому оно прииимаетъ 
живое y4acmie въ своемъ д'Ьл'Ь. Но участ1е кь д^лу не должно 
см'Ьшивать съ э/оизмомт,. Эгоизмъ ставитъ свои ч а с т ы е  ин> 

терёсы выше всеобщихъ, объектввны гъ ц’1Ьлей.

§ .  476.

Воля есть мыслящая и разумная воля. Всл'Ьдств1е этого 
она иротивополагаетъ себя частнымь влечен1ямъ и возвы­

шается надъ ихъ разнообразнымъ содержан1емъ какъ простой 
мыслящ1й субъектъ. Она становится размышлиющею волею.



S 477.

Такимъ образомх частвыя влечен1Я перестаютъ быть н е- 
посредствемиыми или иезавасящими о гь  субъекта; воля при- 
знаетъ ихъ своими, т. е. осуществляется въ нихъ и становится 
опред-Ьленною и дf>йcтвйтeльнoю волей. Она дЬлаетъ выборь 
между склонностями и является подъ видоыъ произвола.

§  478.

Воля, на стеиенн произвола, отвлеченно свободна, потому 

что она отрицаетъ Свои собствен ныя непосредственныя опре- 
д'ЪленЁя и сосредоточивается въ себ'Ь. Но, въ этой всеобщ- 
ней Форм'Ъ, она принуждена дЬлать выборъ только между 
содержашенъ своихъ влечен1й и склонностей, й потому, ея 
p'buieuie остается субъективвымъ и случайнымъ. Она про- 
тивор'Ьчитъ самой ce6i(i, потому что избвраетъ частное вле- 
чен!е,-которое она сама призвала недостаточнымъ, и удов­
летворяется имъ , хотя стоить вы ш е.его. Она переходитъ 
оть одного влечеи1я и удовлетворен{я къ другому, потому 

что ни одно изъ нихъ не удовлетворяетъ ее вполн'Ь,— и этоть 
процессъ продолжается ее безконечность. Но истину и един ■ 
ство всЬхъ частныхъ удовлетворен1й составляетъ общее пред* 
ставлеше о своей польз'Ъ,— и мыслящая воля д Ьлаетъ его сво­

ею nkjiEO, какъ свое личное счастге.

у ) Личное счастге.

% 479 .

Размышляющая воля, имЬя своею ц'Ъл1ю общее представ- 
лен1е о своемъ счаст1и, отвергаеть Bcfe частныя влечен1я; она 

ж ертвуетъ ими вполн'Ь или отчасти для этой и-Ьли. Ограни­
чивая одни изъ нихъ другимн, она оказываетъ вл1ян!е на ихъ 
качество и количество; но с ь  другой стороны, такъ какъ 
счаст!е состоитъ въ удоолетворен1и влечен!й, то эти посл']Ьд- 
nifl оказываютъ существениое в.11яв1е на выборъ цЬли, и 

отъ субъекгивнаго настроеи1я злвиситъ определить, въ чемъ 

должно состоять счаст1е.



§  480.

C'lacTie есть отвлеченное общее представлеы1е, содержан1е 
котораго .не имЬетъ твердыхъ опред Ьлешй. его своею
ц ^ л ш , субъектъ ищетъ удовлетвореи1Я своймь частнымь 
вдечен1ямъ, хотя првзнаетъ ихъ недостаточными, и его еди­

ничная воля стоитъ на степени upouaeoja, не обладающ аго. 
никакинъ собственнымъ содержан1емъ. Истину этой единич­
ной отвлеченной воли съ ея частными влечен1ями составляетъ 
всеобщая и свободная воля, которая сама даетъ себ̂ Ь свои оире- 
д1)'лен1я. Такимъ образомъ воля отвергаетъ произволъ, д е ­
лается мыслящею, конкретною волею; субзектъ  д-Ьлаетъ сво­
ею  ц'Ъл!ю опред'Ьлен1Я разумной, всеобщей воли. Эта воля, 
которая сама опред^ля^^.тся, въ которой понят1е тожественно 

съ предметомъ, есть дгьис пвительно свободная воля.

с. Свободный духъ.

§  481.

Истинно свободная воля есть единство теоретическаго и 
Dpaii/ическаго д ух а ; она сознаетъ себя свободною и стре­
мится осуществить свободу, отвергая отвлеченныя, случайныя 
и ограниченныя влечеи1Я. Она уж е не нуждается въ посред- 
CTBt этихъ пбследничъ и является какь независ^/мая единич­
ная во.1я; 1!0 въ тоже время oita им^Ьетъ своею цЬл1ю опре- 
д ‘1>леи1я всеобщей, свободной воли. Эти всеобийя опред'Ьлен1я 
стоновятся ея предметомъ в ц']Ьл1ю, когда она д-Ьлаетъ себя 
предметомъ своей мысли, сознаетъ свое понят1е в является 
подъ видомъ свободиаго рагум/ыпя.

% 482.

Когда духъ сознаетъ свою свободу и стремится осущ е­
ствить ее, т. е. когда онъ оиред+>ляется согласно своей соб­
ственной природ-Ь и не им-Ьетъ другой ц-Ьли , кромЬ самого 

себя, онъ есть вообще разумная воля,— или, по своей иде-Ь , 
по своему нонят1ю, онъ есть абсолютный д ухъ . Но эта от­
влеченная идея сущ сствуетъ еще въ Форм-Ь неносредственпой 

воли, другими словами, разумъ сущ есгвуетъ зд-Ьсь подъ ви­

домъ единичной воли, кою рая сознаетъ свои всеобщ1я опре-



A-lueiiin, дЬлаеть ихъ своинъ предметомъ н иЬд!ю и осу- 
ществляетх нхъ въ своей Д'Ьятел!.пости. И т ак ь , вь этомъ 
момент!; своего разв,ит1я, идея проявляется въ копечной Bo.iib: 
но эта воля, въ своей дЬягсльпости, стремится развить идею 
и перевести ся содержа1пе въ сущесгвоваи1е, иди правплыгЬе 
(такъ какъ это существовап1е есть сущсствовахйс нлен) вь 
д-Ьбствительпость.— Эга отвлечеипая идея, осуществляющаяся 
черезъ посредство конечной воли, есть о б ь е к т и в н ы й  духъ.

П рим т . Идея свободы есть одпа изъ самыхъ Heonpeat- 
леииыхъ; она пм^етъ очень различное зиачеше; ова аожетъ 
подавать а д-Ёйствительно пе разъ подавала поводъ къ педо-> 

разумЬн1ямъ, потому что ее употреблаютъ совершенно безот­
четно. Такъ какъ свободиыЗ духъ есть духь д/ьйшвителышИ, 
то Bct недоразум'Ьн1а, каеающ!яса его, вмЪютъ огромныя орзк* 
твческ1я нослЪдств1л; въ самОмъ д1;л'Б, когда лвца н народы 
составляли ceot. отвлеченпое понят1е о независимости и свобод-6, 
оно обнаруживало несокрушимую власть, потому что свобода 
составляетъ самую сущность духа н его действительность. Ц** 
лыя часта свФта, именио Африка и Востокъ, никогда не со- 
энавали и до сихъ поръ еще не сознали этой идеи; греки и 
римляае, Платомъ п Аристотель, также какъ и стоики, не 
им^ли ее. Напротивъ они думали что свобода дается или рож- 
ден1е]|ъ ( такъ Bct aeancRie « cuapTaiicKie в друйе граждане 
считались свободными), или силою характера, образован1емъ, 
ФилосоФ1ею ( мудрецъ свободенъ въ рабств* н въ цгпяхъ). 
Эта идея явилась въ Mipt BMtcrb съ христ1анствомъ, потому 
что xpncTiaHCTBo учило, что веякШ челов1;къ имЪетъ безконе- 
чное достоинство, что Богъ равно возлюбплъ всгхъ людей, что 

, иазиачен1е человека состоптъ въ общении съ Богомъ какъ ду- 
хомъ, что духъ Бож1й живетъ въ человек*-, словомъ, что всякШ 

человЪкъ нредиазначенъ къ совершеннейшей свободе. Иъ ре- 

липи человекъ приходитъ въ общен1е съ Богомъ какъ ябео- 
лютнымъ духомъ ; но духъ БожШ обнаруживается челов-Ьку и въ 
Формахъ MipcKaro быт1Я ( der weltlicheu Existenz ) ; —  нмъ 
зиждется государство, семейство и проч. Этотъ духъ раз- 
виваетъ и совершенствуетъ эти Формы; съ другой _ стороны 
неделимое, жива въ этихъ «ормахъ, пр|учается къ нравствен* 
ной жизни; оно становится блиствительно свободными, сооб-

20



разуась съ этвми Фори̂ ами, направляющвип его чувства н воло.
Когда люди сознаютъ, что идея составляетъ ихъ сущность, 

вхъ преднетъ в вхъ Ц'Ъль, то они'вм'Бютъ ФвлосоФское знан1е 
объ иде ;̂ но эта вдея лежитъ въ осиован1и общества, в люда 
только првходягъ къ еа созвав1ю. Хрвст1анство осв^твло людей 
созвав1емъ вхъ свободы; Еслв бы вхъ сд^лалв рабамв,— если 
бы вхъ собствевцоеть заввсЬла отъ провзвола, а не отъ 
ptmeHia закона в суда— овв немвнуемо чувствовалв бы чго 
этвмъ было бы нарушено вхъ основное право. Это требован1е 
свободвой воли есть уже не случайная потребность, требую- 
щаа удовлетворен1Я, а сознан!е духа о томъ что онъ есть.

Вначале, однакоже, эта свобода, им-Ьющав свовмъ предметомъ 
и своею цЪ ш  самую свободу, составляетъ только отвлеченное 
начало духа в сердца; она должна осуществиться во виФшноств, 
въ формахъ права, гражданственности, релипи и науки.



второ! т ш  ФИЛОСОФ» д ш .

ОБЪЕКТИВНЫЙ ДУХЪ.

§  483.

Объективный дух'ь, по своей сущ ности, есть абсолютная 

идея; но будучи разумпымъ по своему понятш  , онъ осу­
щ ествляется въ конечной С Ф ер Ь ; или онь проявляется во 
вн'Ьшвости. Зд-Ьсь свободная воля д'Ълаетъ своимъ предме- 
том ъи  своею внутреннею кЬлгю свободу; но съ втьщней сто­
роны, она приходитъ въ соприкосновен1е съ данными, пред- 
находимыми объектами. К ъ  этимъ объектанъ о тн о ся тся : 
личныя потребности, которыя мы разсматривали въ антропо> 
л о п и ;— BHt>niHie предметы природы, доступные сознав1ю;— и 
наконецъ друг1е самосознательные субъекты  , въ ихъ неза 
висимости и исключительности.— Воля проявляется относи­
тельно вс-Ьхъ этихъ предметовъ.

§  484.

Эта воля, въ своей д-Ьятельности, им'Ьетъ ц'блш осуществить 
свободу во вн'Ьшиемъ Mip'b. Такимъ образомъ д'^йствитель- 
ность стаиоввтся м1ромъ свободныхъ отношен1Й , а свобода 
опред-Ьляетъ его, находитъ себя въ немъ в получаетъ вн'Ьш* 
нее суш ествован1е, свойственное иде'Ь. К огда свободвыя о т - 
вошеи1я осуществились въ M ip t , онв привимаютъ Фориу 
обпаательнаго факта; сами по себ'Ь они образую тъ систему 
разумнаго устройства; а по отношев1ю къ отд'Ьльвымъ л и - 
цамъ, они представляютъ власть , которая должна быть 
признана в  уважаема «ознан1емъ.



§  485.

Это единство разумной и единичной воли составляёгъ 
сущ ность действительной свободы. Содержаш е разумной во­

ли вы текаетъ изъ мышлен1я и можетъ получить определен­
ность ТОЛЬКО въ Форм^Ь мысли. Такое опред'Ьлен1е разумной 
воли, сознанное умомъ и признанное обязательнымь, есть 
закот. К огда оно освободилось отъ прим'Ьсей, проистекаю - 
щ ихъ изъ непосредственныхъ практических!» чувствъ и по- 
буж деш й, когда оно вошло въ привычки, въ образъ мыслей 
и въ характеръ, оно образуетъ общественную нравственность^

% 486.

Д'Ьйствительность какъ совокупность свободныхъ отноше- 
н1й есть область права. Право не должно понимать зд^ с̂ь 
въ смысл'Ь ограниченнаго, юридическаго права; оно обни- 
маетъ въ себЬ вс'Ь сущ есгвующ !я опред'Ьлен!я свободы. 
Эти всеобщ1я опред'Ьлегпя могугъ осуществляться т .и ьк о  
черезъ посредство субъективной воли и образуютъ ея обн-- 
занести. .Но, вошедши въ привычки и нравы, они состав-* 
ляютъ общественную нравствеппость. Всякое право есть въ 
тоже время обязанность и паоборотъ. Въ самомъ д'ЬлЪ , 
право есть опред'Ьлен1е свободной и разумной bOvIH. Но 
когда ему противополагается субъективная воля отдЬльнаго 
лица, оно прцнимаетъ Ф о р м у  обязаппости. ТЬмъ не мен]Ье, 
въ СФер^ койечиой, объективной воли,*права и обязанности, 
повидимому различаются.

Ирилиьч. Въ wipt> ь'онетныхъ явлев1й, арава в обзанностя 
образуютъ correlata, такъ что каждому праву съ моей сто­
роны соотв1тствуетъ обязанность другаго лица Но ес.ти мы 
будемъ разсм.атривать ихъ въ и\ъ понят!и, то иайдемъ напри- 
М' р̂ъ, что мое право на вещь не есть только обладап1е: какъ 
о6ладаи!е, принадлежащее лицу, оно есть собственность̂  юри­
дическое обладан1е,— и всяк1й челов'Ькъ o6H3au7j влад1 т̂ь ве­
щами какъ собственност1ю, т. е. существовать какъ лицо. 
Эта обязанность, проявляясь въ д’Ьйсгвительиости и приходя 
въ столкнове1пе съ другими лицами , опред-Ьляется какъ обя-



заивость други\ъ лицъ уважать woe право. Нравственная 
обязаимо£ть, которая лежотъ иа миф, какъ на свободиомъ субъ­
ект* , есть въ тоже время мое право на мою субъективную 
волю, на мой образъ мыслей. Впрочемъ, въ сФер* личной 
нравственности, мое ввутреинее опред1;лен1е ( мое предположе- 
н!е, мое HaMtpeuie, илп моя субъективная обязанность ) можетъ 
различаться отъ посл1;детз1й своего DpoHB-ieiiia въ действи­
тельности, т. е. можетъ им1;ть случайные и несовершенные 
результаты; вотъ почему личная нравственность недостаточна. 
Въ области гражданственности, или общественной нрав­

ственности, об$ стороны достигли своей истины, своего абео- 
лютнаго единства, хотя совпаден1е правъ и обязанностей обна­
руживается только черезъ посредство соотношешя различныхъ 
личностей. Права отца семейства относительно егочленовъ суть 
также его обязанности въ отношеи!и къ нимъ; и обязанность дЪ- 
тей повиноваться ему есть въ тоже время ихъ право быть воспи­
танными какъ свободные люди. Правительство , им я̂ право 
отправлять правосуд!е, управлять и проч., въ тоже время обя­
зано наказывать и т. д. Обязапиость членовъ государства пла­
тить налоги , нести военную слугкбу и проч , есть въ тоже 
время право на oxpaneuie ихъ частной собственности, на охря- 
неН1в государственнаго порядка, съ которымъ нераздельно свя­
зана возможность ихъ собственной деятельности. Общество и 
государство имеютъ тЪже самыя цели, какъ и частныя лица. 
Но ихъ обязанности возвращаются къ нилъ въ Форме правъ, 
которыми пользуются эти последц1я ; отсюда происходитъ ка­
жущееся различГе между ихъ правами и обязанностями;— темъ 
более, что при такомъ ихъ обмене они-получаютъ различное 
относительное достоинство, хотя въ сущности они остаются 
одни и теже. Но вообще  ̂ кто не имеетъ никакихъ правъ, тотъ 
не можетъ иметь никакихъ обязанностей, в наоборотъ.

Р А З Д « Л В Н 1 В .

§  487 .

Свободная воля является:

А .  Сперва какъ непосредственная и потому единичная во- 
ля ,— какъ лицо. Лицо проявляетъ свою свободу, во вдад'&вш



собствевнност1ю. Это право есть Формальное, отвлеченное 
право.

B . Воля возвращается въ самое себя , так ь  что она о с у ­
ществляется въ самой себ-Ц} и ооред'Ьляется какъ частная 
воля; это право есть право субъективной вола,— или нрав­
ственность.

C. Разумная или субставщ альная в о л я , находящая со» 
отв'Ътствеыное себЬ выражен1е въ субъектЬ и въ  ц'Ьлоств 
необходимыхъ отношен1й,— именно въ семебств'Ь, въ гра- 
жданскомъ обшеств'Ь и вь государств'Ь ,— образуетъ СФеру 
гражданственности.

Тавъ какъ я подробно развилъ 9ty яаеть философ!и въ ио* 
И1ъ «начальныхъ основашяхъ философш права», то здФсь я 
яздожу ее короче, ч^иъ друпя части.



А .

П р а в о .

Собственность.

§  488 .

Духъ , который объективно ссободспъ, является, йъ сво- 
емъ непосредственпомъ состоянии, какъ единичная^ созна­
тельная, абсолютно свободная воля. Эта созпатедьная, сво­
бодная воля , или лицо , отвлеченна и неполна ; она еще 
не им'Ьетъ никакого внутренпяго-содерйсаи1я и нанолнен1я; 
она находитъ его во вц'ЬшнеА вещи. Вещь не им'Ьетъ воли, 
она безправна, и потому >опа подчиняется субъективному 
разум^ипю и произволу, является какъ принадлежность этой 
субстанщи, какъ вн1>шняя СФера, въ которой осуществляется 
свобода лица. Эго отношение образуетъ владтьте^

% 48 9 .

Челов'Ькъ захватываетъ вещи, никому не принадлежащ1я, 
и называеть нхъ, въ практическомъ отношении, своими, т. е. 
онъ ejad/iemh ими. Всл-Ьдств^е этого, онъ влагаетъ въ пихъ 
свою личную волю. Такимъ образомъ влад']Ьн1е становится 
собственностю ; собственность состав л яетъ средство^ потому 
что челов'ккъ пользуется ею для yдoвлeтвopeнiя своихъ иужд ь; 

и въ тоже время абсолютную цгьльу потому что челов'Ькъ 
сущ ествуетъ какъ лицо только тогда , когда онъ илгЬетъ 
собственность.

% 490.

К огда человЬкъ владЬетъ собственностью его личность 
переносится на вещь. Но личность еще не полна, когда ей 
противополагаются одн'Ь вн'Ьшн1я вещи. Личность есть без  ̂
конечное соотнош ете субъекта съ самимъ собою , она про- 
тивополагаетъ себ̂ Ь самое себя и является какъ дЬйстви- 
тельная личность только тогда , когда ей нротивостоятъ 
dpytiH лица, когда она приходитъ въ соотношен1е съ ними 
и он’6 взаимно признаютъ другъ друга.



S  491.

Лицл Свободны в пезаписимы , по сознаюгь свое тож е­

ство. Они, кзк'ь крайш'с термины с13̂ лоп13ма, иаходятъ свою 
снизь въ вещи. Моя воля признается ими п сущ ествуетт. для 
них-ь, когда я захватываю вещь и влад'1;ю ею, или когда я 
создал!, ее своимъ трудомъ, или накппецъ когда я просто 
считаю ее своею.

§  492.

Собственность бол'Ье или ыен’Ье случайна , потому что я 
м а г а ю  мою волю въ какую  нибудь онред-Ьленную вещь. 
Моя воля является здЬсь нодъ видомъ произвола, так ъ  что 
я могу, по желан1ю, вкладывать пли не вкладывать свою 
волю въ какую  ппбудь вещь н изгять n.ui не из1>ять ее пзъ 
бещи. Но когда я вложилъ свою волю ci. вещь , я одиоъ 
нм'Ью право изъять ее нзъ вещи, и вещь можетъ переидтп къ 
другому липу и сделаться его собственпослю  не иначе какъ 
съ  моего согласш , равно 1$акь в с ь  соглас1я этого лица,—  
т . в. по договору.

Ь. Договоръ.

§  493.

Когда об* воли виутренно согласны иа счетъ какого ни­
будь договора, остается еще его исполнить. Но какъ скоро 
договоръ закмоченъу собственность уж е перешла отъ одного 
лица к ь  другому. Договоръ обязатеаенъ самъ въ себ* и его 
обязательность не зависитъ отъ его нснолпен];! съ той или 
другой стороны ; въ противномъ случаЬ должно было бы  
безконечно д'Ьлить вещь, трудъ или время. Данное обяза­
тельство скр^нляетъ договоръ вполн'Ь. Внутреннее р'Ьшен1е 
Toii волн, которая передаетъ собственность, и той, которая 
прининастъ ее, происходнтъ въ области субъективной мысли; 
въ этомъ отнош ен1и, слово есть уж е дпйствге и такое 
д-Ьйствве, которое не допускаетъ никакнхъ возражев1а (§  4.62), 
потому что воля распоряжается здЬсь внешнею вещ1ю в  н'Ьтъ 
Л'Ъла до ея нравственныхъ нам'Ьрешв, т . е. до того» искренна 
лп она, йли расчвты вавтъ на обманъ.



§  494.

При заключен!» договора, сущность его различается отъ 
его всаолиешя или осуществле1пя , какт. его сл'Ьдств1я, П о 
этому, непосредстссиное свойство вещи или труда различается 
отъ той внутревней цпниости, которую  они им'Ьютъ, такъ что 
ихъ качественное опредЬлен1е переходотъ въ колпчествспиоо 
опред'15ле1пе. Вм^стЬ сь зтимх получается возможность срав- 

не!Йя для разныхъ видовъ собственности , о вещи каче­
ственно разнородныя могутъ быть признаны равными по 
своему достоинству. Такимт> образомъ вещи поступаю тъ вь 
общее обращен1е и являются общ1е представители Ц'Ьнностеи.

§  495.

Такть какъ договоръ заключается по произволу и касает­
ся случайпыхъ вещей, то воля является зд^сь подъ видомъ 
случайной воли. Такая воля можетъ не сообразоваться съ 
правомъ и можетт. нарушать его. Ио это uapyraeuie права 
не отвсргаетъ права въ самомъ себ'Ь , в всл^Ьдств1е этого 
является ошпошеше права кь нарушенному праву.

с. ВаСТАНОВЛЕШЕ ИЛРУШЕиНАГа

§  i9 6 .

1 ) Право, какъ осуществлеи1е свободы во вн'Ьшнихъ пред- 
метахт), предполагаетъ отношен1е многихъ лвцъ и ихъ воли 
къ одной и тон же вн'Ьшней вещи (§  491, 493 в сл']Ьдующ.). 
По этому мног1я лица могутъ изъявлять притязан1я и представ­
лять различныя осповангп права яа одну и туж е вещь; но 
лнцо нсключаетъ вС'Ь проч1я лица в его собственность должна 
принадлежать исключительно ему одному. СлЬдственно, толь­
ко одна сторона можетъ быть права и должно существоват!. 
право въ самомъ себгь, противоноложное призрачному праву .

§  4-97 .

Сначала право вь самомг  ̂ себгь заявляется , отыскивается 
п признается наравн'Ь со BciiMH прочими призрачными пра­
вами. Разд0ч!е этого права в этихъ мнимыхъ правъ сОс1;оит1>



ТОЛЬКО въ том-ь, что в-ь посл'Ьднемъ случаЬ данная вещь 
подводится подъ право особенною волею единичного лпца.—  
Зд^сь сущ ествуетъ наиввое Hapynienie права , т .  е. простое 
отрнцательпое суждеп1е, п его выражеи{еиъ служ птъ граж­
данская тязкба. Ч тобы разр-Ьшать эту последню ю , необхо­
димо сужден1е третьяка лица, которое, основываясь па пра- 
jtk въ самомъ себ'Ь, было бы совершеяпо без пристрастно и 
облечено власт1ю, достаточною для того , чтобы возстано- 
вить право на м'Ьсто каж ущ агося права.

§  498 .

2) К огда частная воля сознательно предъяоляегь свое 
призрачное право и противопоставляетъ его праву въ c e 6 t, 
она становится злонамгьренпою. Она д’6.1аетъ различке между 
признамемь права и его достоипствомя, п заботится только о 
первомъ, не уваж ая посл’Ьдпяго. Такое napymenie права есть

‘ обмань. Эго OTHOuienie къ праву представляегь безконечное 
тожественное суж ден1е, въ которомъ остается только Форма 
права, по отвергается его содерж аш е ( §  173).

§  499 .

3 ) Наконецъ, если частная воля нв уваж аетъ н отрицаетъ 
какъ самое право, такъ п призракъ права, ила его призиа- 
Hie, она является какъ насильственная воля и совершаетъ 
преступленге. Преступлен!е образуетъ безконечное отри ца­
тельное суж ден1е, въ которомъ отрицается самый родъ и 
его особенныя оаред'Ьлен{я,— въ настоящеиъ случа'Ь при- 
зрачныя права ( §  173).

§  500.

Такое нарушен1е права само обнаруживаетъ свою несо­
стоятельность. П рсстуаннкь, какъ лицо мыслящее и созна* 
тельное, празнаетъ зд'ЗЬсь отвлеченный законъ воли, обяза­
тельный только для него, и подчиняется этому посл-Ьд- 
нему. То л и ц о , которое отрицаетъ законность такой во­
ли и стремится возстановнть нарушенное право, выраж а- 
етъ свое отрнцан!е посредствомъ мести. Но самая месть 

есть только цроявле1пе индивидуальной и субъективной воли



в  не им-Ьетъ другой ц-Ълв, кром^ удовлетворев1я личваго в 
частнаго ивтереса; во этому ова есть н овое,варутев1е врава, 
которое вызываетъ противод'1^вств1е в такъ дал-Ье въ безко-. 
нечность. Этотъ врогрессъ врекрав^ается въ третьемт. суж де- 
н1в, которое безпристраство в  возстановляетъ враво, о вр е- 

Д'Ъляя наказаше.

§  501 .

Право встввно возстановляется с е ) когда частная воля—  
воля судьв— сообразуется съ  вравомъ и вресл'Ьдуетъ врестув- 
ввка въ ввтересЪ врава (то гд а  какъ месть бы ла случай­
ным ь отрвцав1емъ престувлев1я ); в  /? ) когда ея "р'Ьшен1е 
облечено достаточною вл астш  , чтобы возстановвть враво, 
нарув1евв6е врестувннкоиъ- ( тогда какъ средства меств м о- 
гу тъ  быть вед остаточ вы ).

Отрицав1е права вытекаетъ взъ вревратвой волв врестув- 

нвка. П о этому месть ила ваказавДе 1 ) обращ аются къ лвву 
влв собственностн его в  2 )  быва^отъ врввуж дены  врвб']Ь- 
гать къ насилт. &ъ сФер'Ь нрава, васил1е вевзб-Ьжио; такъ 
ово вроявляется уж е тогда, когда лицо захватываетъ вещь 
в  защ вщаетъ ее отъ захвата другвмн лвцамв. Это вотому, 
что, въ этой области, воля осущ ествляется во вн'Ьшнвхъ 
вещахъ (в ъ  врирод-Ь, влв въ собствеввомъ т'Ьл1(), в ее можно 
врввудить только черезъ восредство этихъ вредметовъ. Это 
прввуждев1е всегда только возможно^ вотому что лвцо мо- 
ж етъ взъять свою лвчность взъ всякой вещи в даж е взъ 
всей вхъ  совокупности,— взъ всей жизненной обстановки. 
Но увотреблев1в свлы въ ввтерес']^ врава законно только 
тогда, когда оно служитъ къ обузданш  вредшествующаго, 
нсвосредственваго цасвл1я.

§  502 .

Такъ обнаружилось разлнч1е между вравомъ в вндивиду- 
альною волею, (или между всеобщ ею и частною в о л ею ). 
Личная воля осуществляетъ право непосредственно ; ей 
вротввоволагается другая субъективная воля , которая ила 
стремится осуществить п р а в о , вли отрицаетъ и нарун1ает1ч 
его. Но нритязан1е этой послЬдней— стать вын1е орава— •



тщетно; суб-ьектовцая воля сама пствниа в  действительна 
только тогда, когда ова есть проявлев1е разумвой волн. Эта 
разумная воля есть нравственность.

Примгьч. Назвав18 естествеинаго права, которое прежде 
давали философ1в права , двусиысленио. Оно по. видимому 
означаетъ, что право дано непосредственно отъ природы; но 

оно есть продукт! саиоразвивающагося духа. Прежде во- 
оображалп, будто существовало естественное состоянге, въ 
которомъ господствовало первобытное в врожденное право , и 
думали, что соц!альная и государственная жизнь ограничвваютъ 
еетественвую свободу человека , въ ивтересЬ общества. Но 
право вытекаетъ изъ свободной личности, изъ ея свободнаго 
самоопред'Ьлен!я, которое противоположно естествепнммъ опре- 
д*лен1ямъ. Естественное право есть право сальнаго, и есте­
ственное cocTOflHie есть такое состояние, въ которомъ господ- 
ствуютъ насил!е и безправность;— объ немъ кожно сказать 
только то, что изъ него необходимо выЬдти. Право осу­

" ществляется только въ обществ^ , и въ общественномъ со- 
стоян1и должно прежде всего заботиться объ ограниченна я 
пожертвован1и произвола и насилш, характеризующихъ естест­
венное cocTOflHie.



в.

Нравственность.

§  503.

Съ точки з|уЬн1я ( пепосредстоенцаго ) права , свободио- 
иед'Ьлимое есть только лицо; теперь оно является какъ субь- 
eim t, т. е. какъ воля определяющаяся въ самой себЬ. 
Внутреннее опред'Ьлеп1е воли можётъ здЬсь различаться отъ 
ея осущ.ествлеп1я во впЬшности. Такая воля есть только осо­
бенная воли; ея опред'Ьлен1я также различаются между со­
бою какъ особецныя опред^леп^я воли, и она можетъ дЬлать 
выборъ между пими. По своей пде-Ь , эта воля есть воля 
разумная, правом’Ьрпая и нравственная; по она обращается ко 
ваЬшйей дЪйствптельпостп и приходитъ въ соотношен1е 
съ пею. Такая субъективная воля нравственно свободна , 
потому что она призпаеть , что опред'15леп1я всеобщей ноли 
составляют ь ёя собственны я опред'Ьлен1я, и она хочетъ толь­
ко того, чего хочетъ разум!1ая воля. Когда субъектъ дЬй- 
ствуетъ съ созиап1емъ эюй ciioeu правствеппоГ! свободы, его 
Д'1>йств1е есть нравственное dfbiicmeie, и въ т;1Комъ Д']>йств1и 
субъекту принадлежитъ и люжетъ быть вменяемо только то, 
чего опь самъ хогЬлъ.

Прымн>ч. Въ смысл'Ь европейской цивилизащо , истпиною 
свободою спитается иреил5ущественно эта субьеитивная^ или 
эта нравственная свобог)а. Челов'Ькъ какъ существо нравствен­
но свободное, долженъ ум-Ьть различать добро отъ зла. Онъ дол- 
жепъ уважать и исполнять иравствепныя и релипозныя требован1Я 

не какъ предаисан1я и законы, исходяипе изъ BHl̂ uiuflro автори* 
т^та; наиротнвъ , онъ долженъ одобрять , признавать о даже 

оправдывать, ихъ своимъ сердцемъ, свопмъ умомъ, совестью, 
знан1емъ и проч. Воля должна быть субъектомъ такова 
ея ц15ль. Нравственная деятельность, по своему нонят1ю, 
шире н р а в с т в е н н о деятельности. Во Французскомъ язы­
ке понят1е: 1е uaoral протнвополояшо noHariio 1е physique, 
и означаетъ всю духовную и сознательную дъятельность че-



лов4ка.— Мы назвали нравственною СФерою ту СФеру, въ ко­
торой оаред'Ёлев1я водв остаются только внутренними ; по 
этоиу она содержнтъ въ себъ уиыселъ, Ha.v'Speiiie в нравствен­
ное зло.

а. УмысЕЛъ.

§  504.

Всякое нравственное д'Ьиств1е должно осуществиться во 
внешности. Но вол'Ь субъекта противополагается самостоя* 
тельныо М1ръ; вн']Ьшн1я обстоятельства ыогутъ изменить пер­
воначальное р'Ьшен!е волп и произвести не тотъ результатъ, 
къ которому субъектть стремился. По этому , хотя всякое 
HSM-ibHeHie, производимое д'Ьятельност!»} субъекта , есть его 
дгьйсывге , но оиъ признаетъ своимъ поступкомъ только ту 
часть д'Ьйств1я, которая была предположена въ его мысли и 
волп, т , е. произведена съ умысломь.

Ь. НдМ*РЕНШ и ЛИЧНОЕ БЛАГО.

S 505.

1 ) Всякое Д']Ь&ств1е слагается изъ многихъ элементовъ и 
въ немъ можно различить много особенныхъ сторонъ и от- 
ношен1Й; съ точки зр']&н1я Формы , субъектъ отв'1&чаетъ за 
существенное содержан1е своего р-Ьшен1я, которое включаетъ 
въ себ'Ь Bcik эти частныя отношев1я ;—другими словами, онъ 
отв'Ьчаетъ за свое намгьрен^е.— Говоря объ умыс.д'Ь, мы обра- 
щаемъ вниман1е только на отношен1е поступка къ его ре­
зультату; напротивь, разсматривая нам'Ьрен1е, мы судимъ о 
самомъ содержант поступка и его ц^ли.—2) Что касается 
до содержашя поступ ковъсубъектъ  вмЬетъ право требо­
вать, чтобы это содержан1е не было чуждо его интересамъ, 
чтобы оно удовлетворяло его по1;{>ебностямъ, желашяв1Ъ 
и ц'Ь.яямъ; всЬ эти потребности, въ ихъ совокупности, об- 
разуютъ одну ц'Ьль—.^мчное благо ( сравн. § 479, гд'Ь гово­
рится о личномъ счаст1и ) ;—и такъ, субъектъ им'Ьетъ право 
на личное благо. Счастхв различается отъ личнаго блага



г'Ьмъ , что оно выража«тъ неаосредственное состоян!е д о -  
иольства, безъ всякаго отноше&1я къ иравствевноств; тогда 
какъ лвчное благо выражавтъ соотв'Ьтств1е его съ требова- 

niflMQ этой последней.

§  506.

Но существенное содержа1пе иосгупка есть вещь всегда 
пеопред'Ьленная, между т'Ьмъ какъ всяк!А поступокъ слагается 

изъ многоразличныхъ элементовъ. По этому субъектъ мо- 
ж етъ смотр'Ьть иа свой постуаокъ съ различпыхъ точекъ 

3piiiifl п признавать существенною' ту или другую  его сто­
рону; такимъ образомъ мнцмое BaM'jbpenie можетъ совершенно 
протввор-Ьчнть дМ ствительному поступку, ( наприм'Ьръ, суб ъ - 
ектъ можетъ оправдывать добрымъ нам'Ьрен1емъ- соверша­
емое имъ иреступлеш е).— Точно такж е , личное благо есть 
вещь очень отвлеченная, так ъ  какъ одннъ иризнаётъ за бла­
го— одно, другой— другое; вообще -оно случайно по своему 
содержан!ю в  можетъ быть противоположно обще»|у благу.

с. Добро и зло.

§ 507.

Bc'ib эти частныя а Формальныя блага находятъ свою исти­
ну ъ ъ  общ аго блага^  B b ite K a io iA e fi изъ всеобщ ей  или ра^- 
зум н ои  вол и .  Общее благо должно бытьзакономъ исубстанщ- 
ею вс'Ьхъ опредЬлен1й воли, потому что оно есть абсолю т ное 
добро  и сл'Ьдствеио абсолю т ная  цгьль мгра^ Оно составляетъ 
дол2ъ каждаго, потому что каждый обизанъ  им1>ть понят1е о 
добр/ь, долженъ сообразоваться съ нимъ въ своихъ памгьре* 
пгахъ и осуществлять его въ своей деятельности.

§  508.

Общее благо или добро  необходимо содержитъ вс-Ь част­
ныя блага; но эти посл4дн1я вначалЬ не определены и н^тъ 
принципа, на основа.н1и котораго можно было бы определить 
ихъ. Эти определен1я могутъ проистекать изъ внешнихъ 
точекъ зрен!я, чуж ды хъ общему благу, и могутъ приходить



въ совершенное противоречие съ этомъ посл'Ьдпи.мъ , потому 
что субъектъ им'Ьетъ созиан1е о своей свободЬ п своей не­
зависимости. а ) По причин'Ь иеоцред'Ьленпостп всеобщаго 
блага, являются разный виды добр i и субъектъ принамаегъ 
па себя разиоо()рагнып обязанности , который , по закону 

д 1алектикн, праходятъ во взаимное столкновеп1е. Хотя всЬ этп 
особенныя обязанности признаются абсолютными и незави­
симыми, тЬмъ не мен^ё субъектъ долженъ согласовать ихъ 
между собою, ибо благо едино. Чтобы примирить ихъ, оиъ 
долженъ откинуть нЬкоторыя пзъ нихъ и слЬдственио о т ­
вергнуть ихъ абсолютное snaneuie.

§  509.

Всяк1й частный субъектъ долженъ стремиться къ сво­
ему частному благу, Д'Ьлать его своею цЬл1ю и признавать 
его своею обязанноспю , ( потому что его свобода осущ ест­
вляется только въ ограниченной СФерФ> его иптересовъ). Но 
въ тоже время частное благо должно уступать свое м'Ьсто 
общему благу, или добру.

Всл'Ьдств!е независимости этихъ сторонь, соглас1е ихъ по 
необходимости случайно ; однакожъ он'Ь должны согласо­

ваться, потому что субъектъ совм'Ьщаетъ въ себЬ единич- 
«ость со всеобщност1ю.

у ) Но субъектъ въ его непосредственномъ существован1и 
не есть только н'Ьчто частное; оиъ сознаетъ свою но.зависи- 

мость, свою свободу. Оиъ можетъ противополагать свою 
индивидуальную волю всеобщей и разумной волЬ и призпа- 

вать эту последнюю частною и призрачною волею. Такимъ 
образомъ добро д'Ьлается случаниымъ опред'Ьлен1емъ воли 
субъекта, и онъ получаетъ возможность избирать pbuieHie , 
противоположное добру, т. е. зло.

§ 510.

5 ) К огда воля сд-клалась субъектипною ( §  5 0 3 ), вну­

треннему опред'1>лен!ю воли противопблагается самошопте^ь- 
ный объективный мгръ.— Э гогь объективный »пръ можетъ 

согласоваться и ее согласоваться съ ц'1Ьлямв субъекта, добро 

може'Гь осуществляться и не осуществляться въ немъ, зло—



эта абсолютно .м:кпая цЬль— можетъ находить и не нахо­
дить въ нсмъ воздаяв!е по своему достойно ю у; субьектъ 
можетъ достигать ило не достигать въ немъ своего блага, 
добрый нож етъ быть въ немъ несчастлввъ и злой можетЪ 
бы ть счастлавъ.— Но въ тож е время этотъ м1|1Ъ обязанъ 
способствовать ocyщecтвлeнiю благихъ Д-Ьйств1й , долженъ 
удовлетворять частные интересы добраго, отказывать въ этомъ 
удовлетворен!а злому п пресЬкать зло.

§  511.

Это всестороннее протввор4ч1*е , —  это требован1е кото­
рое остается не нсполненцымъ,— ведетъ къ анализу обязан­
ностей, совершающемуся въ дух-Ь, въ сов-Ьсти. Выборъ между 
протввор'Ьчащими обязанностями предоставленъ на нровзволъ 
отвлеченной свободы д ух а , который можетъ признать в  не 
признать всеобщ ую  волю, добро, право в обязанвость. Это 
чистое самосознан1е д уха  проявляется въ двухъ Формахъ, 
легко переходящихъ одна въ д р угую ,— въ сов/ьсти и въ злп>.

Сов-Ьсть првзнаетъ существовав!» добра, по субъектъ въ 
своей единнчности р1>шаетъ о его содержан1и, отвергая его 
объективное, всеобщее значен!е.

Зло является тогда, когда субъектъ, предоставившШ себ'Ь 
право реш ать вопросъ о блаНЬ, не остается въ колебатель> 
оомъ состоян1и, но р'Ьшается въ пользу частнаго интереса, 
противоположнаго благу.

§  512.

Это отвлеченное проявлев1е волв, отвергающей объектив­
ное значе111е добра— всеобщее благо, в  признающей только 
его субъективное значен1е— свободу самосознан1я , уничто­
ж ается само собою . Зло есть ве что другое, какъ субъектив­
ная воля, которая протввополагаетъ себя объективной, вли 
всеобщей вол-Ь в счвтаетъ-эту послЬдвюю призрачною; по­
этому оно совпадаетъ съ  добрымъ нам'Ьрен1емъ субъекта, 
предоставляющаго c e 6 i  право p-ikraaTb вопросъ о содержав11« 
блага. То и другое одинаково првзрачво; каждое взъ нвхъ 
легко переходвтъ въ другое и отрицаетъ себя. Истинный 
результата этихъ призрачныхъ опред^лешй , разсматривае-
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ыый съ его отрицательной стороны, есть абсолютное отра< 
цан1е такой отвлеченной воли, противополагающей себя доб< 
р у , и такого отвлечсннаго блага, противоположнаго общему 
благу. Съ положительной стороны, эти опред'Ьлев1я со в а а- 
даю тъ  со всеобщею волею, или со всеобщимъ благомъ. Та- 
кимъ обр'азомъ субъективная воля д'Ьлается тожественна съ 
понят1емъ 'Всеобщего блага: она исполняетъ в  развивает-ь 
его въ своей д-Ьятельности; BM’ibcTii съ этимъ она оерестаетъ 
искать и ароизвольно опред-блять свон. обязанности, и возвы­
шается въ Сферу гражданственности.



с.

Гражданственность- 

§ 513,

Грая^даиствеиность есть р с з р ь т а т ъ  объективнаго д у х а ,—  
единство и встипа г^бъективиаго и объективнаго д уха.

Односторонность посл'Ьдпяго состоитъ въ томъ, что сво­

бода осущ ествляется част1ю— непосредственно во BHi>niHeMX 
предмет'Ь пли въ вещи  ̂ част1ю— въ отвлеченномъ ноият1и 
блага. Односторонность субъекти^наго духа состоитъ въ 
томъ, что зд^сь единичный субъектъ (шред1>ллется въ самомъ 
себ'Ь , противопоставляя свое отвлеченное о»редЬлен1е все­
общему разуму.

К огда об'Ь эти стороны вышли изъ своей односторонности, 
тогда свобода субъекта совнадаетъ со всеобщею разумною 
волею; единичный субъектъ сознаетъ что его опред'Ьлен1я 
суть определения этаго всеобщ аго разума, онъ осуществляетъ 
ихъ въ своей дЬятельности,— и результатъ этой деятельности 
есть непосредственная действительность всеобщ аго разума, 
являющаяся подъ видомъ гражданственности, такъ что сам о- 
сознательная свобода делается привычкою, второю природою.

§  514.

Субстанш альвый д ух ъ , который сознаетъ свою свободу , 
который долзкенъ сущ ествовать и въ тоже время дЪ йства- 
тельыо сущ ествуетъ ( т . е. в'Ьчно воспроизводвтся ),-г—является 
подъ ввдомъ того вли другаго народа. Этотъ д ух ъ  дробится 
между лицами, в  этв самостоятельныя лвца не взб'Ьгаютъ 
его власти в  находятся въ зависимости отъ него. Но лицо 
какъ  мыслящ1Й суб ъ ектъ  сознаетъ , что эта субставщ я об- 

разуетъ его судцность, поэтому перестаетъ считать себя слу- 
чаНвыиъ ироявлен1емъ этой субстанщ и, нризыаеть ее своею 
абсолютною u iu iro , созерцаетъ ее въ д'Ьйствительноств какъ 
достигнуты й идеалъ в  въ тож е время стремится произвести 
ее своею д']Ьятельност!ю, хотя сознаетъ, что она уж е сущ е- 
С1:вуетъ до него. Такимъ образомъ лицо не д^лаетъ выбора
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м«жду свои ш  обяэанвостяин, но всполняегь свой д о л гь  , 
еозыавая, что оно должно осущ ествлять »тогь вдеалъ, кото­
рый у ж е  сущ ествуегь въ д-Ьйстввтельвоств; подчиняясь этов  
необходвноств, ово вв  мало не утрачвваеть своей свободы ,

§  5 15 .

Т а к ъ  какъ въ субставшальновгь дух4  всеобщая свобода 
еоввадаетъ съ  единичною свободою , то каж ды й едиввчвый 
еубъектъ долженъ въ своей д'Ьятельности заботвться о себ'Ь 
( бы ть для с е б я ), потому что усп^хъ его дtятeльн ocтв на- 
л одвтся  въ эаввсвмоств отъ сущ ествующ аго ц-Ьлаго в  въ 
связв с ь  д-Ьятельвост1Ю д р уги х»  лицъг— во въ тож е вреия эта 
деятельность вм-Ьетъ своввгь результатомъ общее д^ло.— Т а - 
квмъ образомъ лицо сознаетъ, что его д'^ятсльность им-Ьетъ 

свой корень вь  этой субстанш в, что вс Ь его интересы т о ­
жественны съ интересами ц^лаго. Д р уг1я лица такж е созваю ть 
это тожество своихъ обвтохъ ивтересовъ; поэтому ихъ жизнь 
н д-Ьятельность основывается на вззш иомъ & о вп > р т которое 
должно осбставлать истинное чувство граж данина.

§  516 .

Отношен1я субъекта къ т'Ьмъ частвы мъ СФеранъ, на ко« 
торыя обособ!1яется с,убстанц1я , составляю тъ его граждан-- 
етя обязанности. К огда лицо проникнуто этою с у б ст а в - 
щальною жизн110,— ово добродлтелыю. Въ отнов1ёвш лвца 
ко внявшей д^йствительвоств и къ своей еудьбгь, доброд-Ь- 
тель состоитъ въ томъ, чтобы пользоваться первою к акъ  по- 
ложительвымъ 6ыт{емь и спокойно заниматься своимъ д'Ь- 
ломъ. П о отнов1ев1Ю къ развитой с^гбстанщв, вли к ъ  ц-Ь- 
лости гражданской жизни, она состовтъ въ тоиъ, чтобы вм-Ьть 
взавивое довЬр1е, чтобы д-ЬИствовать согласво общей вольэ<1» 
и быть способвы иъ жертвовать ей собою . В ъ 0тв0шев1в к ъ  
другимъ лвцанъ, доброд'Ътель состовтъ во первы хъ въ спра* 
ведлввости в  во вторыхъ въ  добромъ расположен1и. Лицо 
должно подчинять свой характеръ , свой темперамевтъ в  
вроч. этвмъ обязавностяшъ к ъ  еамону себ-Ь в  к ъ  другам ъ 
лвцамъ.



§  517.

Общ ественные д у х ъ  сущ ествуетъ:

Во 1*хъ « ак ъ  веоосредственный влв ест«швенный какъ 
ee^iejicmeo.

Во 2 'Х ъ о а ъ  «бразуегь реФлектввную ц^Ьлость взанмвых'Ъ 
отношевШ вед^Ьлвмыжъ вла самостоательных-ь лвцъ , к о то - 
рыя составляю тъ одну Формальную всеобщность— именно 
граждаш(ое общество.

Вт. 3- г ь  ояъ аредставля«тъ самосозпательпую субстанщ ю , 

илв д ухъ , развитый въ  органнзованвую д^вствительность;— • 
»го toct/дарст^енн^е уатройст^в,

А. А.

С е м е й с т в о .

§  518 .

Общественный духт» въ его неносредствевнт1ъ состоянга 
подчивенъ естественным'ь услов!ам'ь. К аж дое нед'&лвмое на­
ходи ть свою субстанщ ю  въ своей естественной всеобщности^ 

или въ своемъ родч. Н о зд'Ъсь отношен1е половъ д ’1Ьлается 
отношен1емъ духовяы м ъ, которое основывается на любви й 
па взаимяомъ дов-^рш,— потому что д ухъ , въ Форм^ семейства, 

есть духъ ощущающгй.

% 519 .

1 ) Лица различнаго пола различаются такж е въ умствен- 
номъ 0 обществевномъ отношен1И, Эти дв-Ь личности соеди> 
няются въ одно лщ о \ ои-Ь связаны однимъ чувствомълюбви 

и потому ихъ сою зъ есть сою зъ нравственный,— или бракь, 
ОнЬ образуготъ одно ц-блое; поэтому бракъ есть неразрыв­
ный сою зъ двухъ лицъ,— или моногамичеЫП. бракъ. Сожи* 
тельство есть сл'Ьдств'ш заключен1я нравственнаго союза. Дру­
гое caiACTBie брака есТь нераздельность личныхъ и час»* 

«ы хъ внтересовъ.



§  520.

2 ) Въ семепств'Ь какъ одиомъ лицЬ вс'Ь члены связаны 
обшими пнтеросами; поэтому пользование секевпою собствен- 

Hocxiio,— пр1обр'Ьтен{е, трудт. и забота о будущ еыъ.— совер­

шается па нравствстю м ъ ссооваи'ш.

§  Г)21.

Мы сказали, что, по своей идсЬ , бракъ есть прав- 
сгвсипыв союзъ лицъ ( § 519); Это опред+*леи1с осущест­
вляется въ RocniiTdniii дЬтей. Воспитан1с , это второе— ду­
ховное рождеп1е д^тей, превращаетъ ихъ въ самостоятельпыя 
лица.

§  522.

3 ) Сд']1'>лавшис1» 1:езависпя;ы51и лицами, Д'Ьти выходятъ изъ 
среды семейства , кото|)ому принадлежали ; они начивають 
существоват!» для себя и оред!!азпачевы образовать другое 
такое же д^шствительное семейство. Такъ какъ,бракъ есть со­
юзъ ссто.стсевный, то опъ необходимо распадается со смерт1ю 
супруговъ; 110 и какъ союзъ нравственный, основанный на 
началЪ vyacmeny онъ нодверженъ сл\чайпостямъ и изменчи­
вости этого носл'Ьдпяго. Bcл'Ьдcтвie этого, члены семейства 
становятся другъ къ другу въ OTnomeuie юридическпхъ лицъ, 
и бракъ становится юридичштмь ииститутомъ, хотя юриди- 
ческ1я oTHOiHiMiifl первоначально чужды его идеЪ.

В. В.

Г Р л ж Д А Н с к о Е О БчЩ R С Т В О.

§  523.

Субсталшя какъ духъ распадается на множество лицъ , 
именно отд'1'>льпыхъ лицъ, или семепствъ, потому что каждоё 
семейство есть одно лицо. ВсЬ эти лица суть особенны я лица; 
они независимы и свободны ; они сознаютъ и полагаютъ 
своею ц1>л1ю свои частные HHtepecbi и не заботятся объ 
абсолютномъ единств!;; такимъ образомъ гражданское об-



шество есть аггрегатъ самостоятельныхъ лицъ, или атомовъ. 
Субстанщ я есть общ ая, посредствующая связь самостоятель- 
иы хъ лицъ и ихъ частвы хъ интересовъ; ц'Ьлость этихъ взаим- 
ныхъ отношен1й есть гражданское общество или ви^швее 
государство.

а. ПотРЕвиостп общ ес тш .

§  524.

а )  Раз1ичныя лица им^ют-ь различныя аотребяости. Эти 
потребности могутъ быть удовлетворены только въ обществ-Ь 
а  изъ общаго богатства. Непосредственпое завлад'Ьн1е ви'^ш- 
ними предметами, какъ средствами для удовлетворее1я этихъ 
потребностей, вовсе или почти невозможно въ томъ состоя- 
«ш , въ какояъ находится гражданское общество. Зд'^сь вс]& 

вещп уж е сд'Ьлались чьего либо собгтвепност{ю. Пр!обр'1Ьтев1е 
ихъ совершается другимъ путемъ: съ  одной стороны, лица 
има влад4ющ1я отчуж даю тъ ихъ для удовлетворев1я своихъ 
разнообразныхъ нуж дъ; а съ другой стороны они своимь 
трудомь постоянно пропзводятъ новыя средства', предназна- 
пенныя для обм'Ьна. Этотъ общ1Й трудъ вс'Ьхъ лицъ, обра- 
зую щ ихъ гражданское общ ество, им1;етъ своимъ результат 
томъ общее народное богатство.

§ Ь25.

) Общее благосостоян1е достигается зд4сь так ъ  , что 
каж дое лицо, заботясь объ удовлетворен!и общихъ потреб­
ностей, избираетъ одну какую  либо часть ихъ и произво- 
дитъ средства для ея удовлетворен1я; такимъ образомъ какъ 
потребности, такъ и средства размножаются въ безконечность 
и разграничиваются бол'Ье и болЬе; отсю да происходнтъ 
роздпль труда. Лица различаются въ этомъ отношен1и по 
своимъ привмчкамъ, св^д^н1ямъ, зиан1ю, роду д'Ьятельиости, 
и все это , вм'Ьст'Ь взятое, составляетъ различную степень 
такъ называемой ( Формальной ) образованности,

% 5-26 .

Разд'Ьлъ труда, съ одной стороны пр1учая къ рабогЬ из- 

в^стнаго рода, облегчаетъ трудъ и умножаетъ производитель*



ность; съ  другой стороны ограначивая знания лица, ставотъ 
эго въ безусловиун) зависимость о гь  общ ества. Самое seanie 
становится механическимъ в BCjiiACTBie этого трудъ человека 

заменяется машиною.

§  527.

у )  О тъ копкретнаго разд'Ьлеп1я общ аго труда и общ аго 

б о г а т ств а , р !Спред'Ь..1яющагогя между частпымп отделами 
общ ества, которые соотвЬтствую тъ момевтамъ повят1я и им-Ь- 
ютъ различные источники своего благосостоян1я, а всл-Ьд- 
cTBie того различный тр удъ , различныя потребности в  сред­
ства къ ихъ удовлетворен!»), такж е разлвчвыя ц'Ълв в вв~ 
тер есы , и наконецъ неодинаковыя нривычкв и образован­
ность,— зависеть fiasjuute cocjoeiH ,— Лица раад-Ьляютъ ме­
ж ду собою  это богатство сообразно' своимъ талантамъ, зна- 
нйо; но произволъ в случайность играютъ при этомъ роль.—  
Всл1дств1е этого каж дое частное лицо необходимо принадле- 
ж йтъ къ  тому или другому СОСЛ0В1Ю ; его доброд-Ьтель въ 
этомъ отиошев!в есть гражданская честность', в ваграду 
этой посл'Ьдней составляетъ гразкдапская честь.

Нримгьч. Сослов)я необходимы во всякомъ граждавсконъ 
обществ  ̂ и государств-Ь. Государство есть жввой организмъ и 
сущесруетъ только тогда, когда развились частныя СФвры, 
входяш!я въ его составъ. Истор1я государства должва следить 
за разв11т!емъ этпхъ соелов1й; она должна показать юрядвче-’ 
ек!я отношеп!я лпцъ къ этвмъ посл'Ёднииъ, взавипыа отноше- 
н'|я сослов1В между собою в къ ихъ обшему средоточш— го­
сударству.

§  528.

Сословде крестьянское есть субстанцгальиое или натуральное  ̂
сослов1е; недвижимое имущество, земля, которую  оно обра- 

ботываетъ , служ ятъ источникомъ его благосостояв!я ; его 
д-Ьятельность определяется в регулируется услов1ями приро­
д ы ,— и его добродетель есть довер1е и в^ра.

Сослов1е промышленное можетъ сущ ествовать только вь 
соотношвнт съ  первымъ классомъ. Оно обработываетъ не- 
Ьосредственные продукты , составдяющ1е народное богатство,



преобразовывает'Ь и изм^няеть вхъ согласао (*луч!айнымъ 
аотребностям'ь. Источниконъ его благосостоян1я служвтъ 
лнчное ум-Ьнье, талантъ, умъ и пролежа1пе.

Наконгцъ 3-ье мыслящее гослов1е вн'Ьетъ своимъ предне* 
томг обш1е интерпсы. Его благосостоян1е зависвть, подобно 
второму сослов1ю, отъ личнаго знан1я; но какъ въ первомъ 
С0СЛ0В1И, оно обезнечепо, в при томъ ц^лымъ обществоыъ.

Ь. ОтПРАВЛЕНШ nPABOCTAia.

$ 529.

Связью граждавскаго общества, члены и классы котораго 
неравны между собою, всл^дств1е вн'Ьшнихъ случайностев, 
иотребаос^ей врвроды в вровзвола , отчего ихъ нвтересы 
првходятъ въ стодкновев1е,— служвтъ отвлечеввое , фор­
мальное право.

1 ) При такомъ состояв1в гражданскаго обв|ества, право 
должво возвышаться надъ волею едиивчваго лица какъ 
всеобщее , ьсЬми знаемое и уважаемое овред^лев!е,— какъ 
законъ.

Примпч. Закоиъ должеиъ быть положительными по своей 
ФормФ, т. е. онъ долженъ быть BcttiH знаемь и уважаел'Ъ, 
R ипкто не нм-Кетъ права отговариваться незнан1е!пъ закона, 
иотому что всякому дана возможность звать его. Но онъ мо- 
жетъ быть разуменъ и неразуненъ, или неслраведливъ во сво> 
ему содержав!ю. Что касается до этого посл'Кдпяго, законода­
тельство старается выяснить и установить его въ водробностяхъ; 
но, U0 самому свойству д^ла , эти овредглешя, относящ1яся 
къ конечной СФврЪ человеческой деятельности , могутъ быть 
разнообразны до безконечности. Окончательное востановл1| 111е, 
безъ когораги нельзя обоидтпсь и которое полагаетъ пред^лъ 
колебанию закона , необходимо сопряжено съ олуча!1вост1ю и 
пропзволомъ. Пзъ самаго понят!я наказан1я нельзя вывести , 
следуетъ ли назначить срокъ закл1очен1я въ три года, или 
только въ 2*/,, 2 Y4 , 2‘/ j  и т. д.; определить штраФЪ въ 
iO талеровъ, или менее и проч. Про всемъ томъ, это окон­
чательное peiueuie стоитъ выше колебательной неопредплен-



ноети. Тякпмъ образомъ къ праву необходимо прим-Ьшивается 
положительны!}, пли случайный и произвольный элементъ,—  
впрочемъ касающ!йся только до .его вптыиипго приложенгя. 
Этотъ элементъ неизбгжеиъ и являлся во всякомъ законода- 
тельстп'Ь. Мы напомянаеиъ объ этомъ чтобы показать какъ 
неосновательны толки о томг, будто законы могутъ или долж- 
жяы быть определяемы е>о вс/ьжр свонхъ подробноетяхъ на 
разумныхъ или юридическихъ вачалахъ. Нъ СФер'£ конечной 
дгятельности невозможно ожидать и требовать такого мнимаго 
совершенства.

На этомъ ocHOBaiuH, одпаиожъ, некоторые утверждаюгъ. что 
законы состаиляютъ зло и пеправлу; что въ доброе старое 
время правлен1е было боа;ествеппымъ влн естественнымъ 
правомъ п совершалось въ дух'К любвн, на которую подданные 
отвечали дов1фенмост1ю и иреданпост!ю; что господслпг законовъ 
обнаруживаетъ испорченное и безправное состоян1е общества.—  
Эти люди забываютъ., что св1;тила также какъ и животпыя 
управляются законами и хорошо управляются. Но эти законы 

властвуютъ въ нихъ« не будучи ими сознаваемы; папротивъ 
челов1жъ должемъ сознавать законы, имъ уоравляювде, и мо- 
жетъ повиноваться только такому сознанному закону. Самый 
закопъ справедлйвъ только тогда, когда онъ сознанъ, иначе 
его существенное содержан1е будетъ случайно и произвольно, 
или по крайней Mlpt оно будетъ въ значительной долг иска­
жено и извращено атпмъ элементомъ.

Требуя такого пустаго, мечтательнаго совершенства, неко­
торые утверждаютъ наоборотъ, что законодательство есть д-бло 
невозможное н неисполпиное. Но при этомъ смешиваютъ су  ̂
.шественныя всеобщ1я опред1;лсн!а нрава съ его .частностями и 
подробностями. ВсякШ конечный матер1алъ можетъ быть онре- 
д^ляемг безконечно разнообразнымъ сппсобомъ. Въ природе, все 
Фигуры, которыя могутъ быть начертаны въ пространстве, 
необходимо имеютъ одни и те же качества; папротивъ въ сФере 
права, аналвзирующ1п разсудокъ, оирсделяя б6льш1я подробности, 
постоянно нахолнтъ новыя основаи1я, служащ1я для новыхъ р е -  
шен1Й. Хотя решеи1я этого рода называютъ новыми постановле- 
юями п новыми законами,— темъ не менее ихъ важность ъ 
ихъ значеме уменьшаются по мере удалешя отъ главной цели.



с. ГРАЖДШСТШШОСТЬ ( общество). 33!

Они входатъ въ область уже существующихъ вссобщихъ и субъ- 
станщальвыхъ закоповъ. Такъ поправки пола, дверей и т. п. 
проиеходятъ внутри дома и до некоторой етсяепп новы; но сами 
цо ce6t  ohIj ue составляютъ иоваго дома. Всякое законода­
тельство начинается съ опред1;лен1я отд/ьльиыхъ случаевъ, 
которые умножаются все болЬе и бол'Ье. Съ течешелъ времени 
является, напротивъ того, нотребиость въ возможно щюстомъ 
кодексЬ, въ которомъ эти разнообразные случаи были бы под­
ведены иодъ о^цгя правила. Народъ, доствгшШ известно!? сте­
пени образован1а я развипя, ло.шенъ умЬть набдти и выска­
зать эта иравила.

Въ Англ1и недавно начато это подведение случайныхъ пос- 
тановлеиШ иодъ общ!я Формы, д1;9ствительио заслуживаюпия 
название .эакоисвъ; и въ эгомъ oTHomeiiin министръ Пиль 
справедливо заслужилъ благодарность и даже удивлен!е своихъ 
соотечественниковъ.

§  53 0 .

2 ) Законы должны быть издаваемы и обнародуемы какъ 
законы положительные, т. е. они должны быть внгыипе-обп* 
гательнь}  ̂ потому что эти стропя опред'Ьлен1я права каса­
ются не нравственной, а отвлеченной ( или внешней ) коли 
лица. Въ этомъ отношен1и лицо имЬетъ одно право-знать 
законъ. Знаемый законъ есть въ тоже время всеобщ1п , 
или объечтйнный законъ, который необходимо исполнять 
безпрекословно.

Законы, касающ1еся собственности и имущественныхъ' сдЬ- 
локъ, должны быть гарантированы известными формально^ 
стялп/, для того чтобы они были приведены въ известность, 
были признаны и сдЬл;длись обязательными.

§  5:И.

3 ) Объективное право , или законъ , необходимо до..1ясно 
осуществляться; это достигается отправлапемъ правосудгл. 
Право въ са»омъ себ'Ь должно быть доказан'о пёредъ судомъ. 
т. е. передъ представителями закона. Сиоряц^'я стороны мо- 
r j r i ,  при этомъ пред1 >яв.1ять мнвмыя права, которыя могутъ



быть доказаны , хотя оно протввор^чать праву самому въ 
себ̂ Ь. Но судь разбираетъ д-Ьдо и д’Ьйствуетъ въ интересЬ 
права, онъ возстановляетъ нарушенное, право о предотвра- 
щаетъ месть какъ возмезд1е за такое Hapymenie, определяя 
накаяате ( §  500 ).

Примп>ч. Признавая необходимость суда присяж ныхъ, 
должно еще р-Бшить^^достаточно-ли судьямъ ограничиваться 
одн^ии улвкаии и показан1аии с в и д е т е ле й и ли ишъ необходимо 
собственное признан’ю подсудвмаго, чтобы составить себф уб1:- 

ждев1е о Фактической сторон^ поступка. Въ сущности, уб'Бж* 
ден!е судей должно основываться на обоихъ этихъ иоментахъ. 
Въ судебной црактик^, сужден1е о Фактическое сторон^ поступка 
и ирпложен!е къ нему закона должны быть строго отделяемы 
одно отъ другаго и возложены на разныхъ лицъ. Обыкновенно 
требуютъ, чтобы коллепя присяжныхъ состояла изъ лицъ, 

не ирввадлежащнхъ по своей проФесс1я къ должностнымъ судь- 
яиъ. Но это разд1:лев{е основано на внФшнихъ соображешяхъ 
и не вытекаетъ пзъ существа предмета. Главное д^ло въ томъ, 
чтобы эти должности исполнялись различными лицами ( * ) .

Важнее вопросъ о тоиъ, необходимо ли собственное призна- 
uie подсудимаго, обвиняемаго въ совершен1и преступден!я, для 
ироизнесен1я приговора, изрекающаго иаказан!е. При интститугб 
орнсяжнмхъ это услов1е не требуется. Въ настоящемъ случа1 
достоверность и истина нераздельны. Собственное признан1е 
даетъ высшую степень удустовпренгя^ которое по своей на­
туре есть дело чисто личное. Поэтому собственное- признаке 
необходимо. Обвиненный имеетъ полное право требовать, чтобы 
такое признате было признано окончательвымъ доказательствомъ, 
убеждающомъ судей.

Само по себе это услов1е неполно. Но другое услоЫе— до­
казательство. основанное на уликахъ и свндетельствахъ— еще 
недостаточнее, а присяжные суть те же судьи, произносящ'|е 
приговоръ. Когда присяжные ограничиваются одними объектив*

(* )  Практика пок аш а, что отъ пршг^жиыхъ гаоваывгь обм эоиъ требуется 
независимость н эдравю ьа^д^редстэеш ость суждев1я, ч утк Ь ^ь особевиостяиъ 
каждаго давааго случая. У ж е ^ { | |^ 11у  одвому срочвыА1’̂ ^ б о } И |ш ъ  судьямъ 
ова отдаетъ оредаочтеп1ед|«(№ дъ шПпмииными доджвостныии судьями. Перев.



выпи доказатсльстваии в произвосятъ приговоръ иа осповавж 
своего лвянаго, такъ называеиаго моральнаго убФждеи!я. тогда 
провсходитъ такое cMtmeuie объективвыхъ доказательствъ в 
субъектввваго uBtBifl, которое орввадлежвтъ варварскимъ врё- 
иевамъ.

Легко врвзвать иел^пьшв чрезвычайный ( экстраордввар* 
выя ) наказав1я. Но въ этомъ случай вазвав1е даетъ ложвое 
BOBflTie о д'Ьлг. Эта ваказав1в првсуждаются смотра во тону, 
врвсоедввяется лв къ объектвввынъ доназательстваиъ соб- 
ствеивое врвзвав!е— это восл^двее услов1е достовфрвоств—влв 
в*тъ (*) .

§  532.

Отправлен1е правосуд1я вм^еть своею ц^л!ю охранять от­
влеченную свободу лица въ гражданскои-ь обществ-Ь , -влн 
его неприкосновенность. Но оно находится въ зависимости 
отъ личности судьи, потому что судья можетъ уклоняться 
отъ  требован1й правды . И  съ  другой стороны , пока от- 
ношен1Я между лицами, въ гражданскомъ обществ'Ь про- 
встекаю гь изъ ихъ разнообразныхъ потребностей , они не 
управляются сознаш еиъ обпщ хъ внтересовъ , или общ аго 

блага.

§  533

с. и 0 Л В Ц 1 Я В К 0 Р В 0 Р А Ц 1 В .

Отправлев1е правосуд1я пе предусматриваетъ частны хъ вн ­
тересовъ и дЬйств1й лицъ, оно не предупреждаетъ преступле* 
Н1Й и не заботится о вародномъ благосостояв1и. Но граж­
данское общество им'Ьетъ ц’Ьл1ю удовлетворен1е потребно* 
стей человека и при томъ прочное, обезпеченное или гаранти-

( ' )  Зд^сь въ суждевш автора господствуеть страввое протввор&ч1е!. овъ 
требуегь собс1 вевааго првзвав1я подсудвнаго какъ веобходвиаго ycjoaifl до* 
стов^рвостя, н въ тоже вреия допускаетъ прпсуждев!е вакаэавЫ какъ будто 
по одвову подоэрЪв!ю. Kojjerifl орисяжвыхъ вмФеть беэсоорвое драво, прона- 
восвть свое р*шев1е па освовав1и одвихъ объектвввыхъ дoкaaaтeJьcтвъ, тймъ 
бодФе.' что возиожвая въ втомъ случа! ощябка поправвма, когда аакаэаа1е со- 
отв^тствуетъ своеВ ц ^ в  я  ве освоваво ва началЪ мести, доседФ лежащей въ 
осв6вав1в мвогихъ иакаэавШ.—0ерев.



рованное удовлетвореи1е в х ь . Бъ ыеханизм-Ь граждаыскаго 
общества это удовлетвореп1е подвержено многпмъ случайно* 
СТЯМ1., ,всл'Ьдетв1е того  что самыя потребности преходящи и 
завигятъ OT I. моды и прихоти, а такж е всл^Ьдств1е м'Ьстныхъ 
услов!й, международйыхъ с1юшсв1й, всл'Ьдств1е ошибок'ь и 
заблуж депгй, которыя могут'ь вкрасться въ разеы я части 

всеб MuiDtiiHM . и въ особеяностн вслЬдсгв1е возможности 
каж дому лицу увеличива-гь свое имущество на счегь об- 
щ аго богатства. Х оду ц1)лой машины приносятся въ жертву 
частныя лица, которыя его поддерживаютъ; потому что онъ 
не ин'Ьет'ь своею ц']Ьл1ю обезпечивать благосостояше отд'Ьль- 
наго лица, и можетъ одинаковымъ образомъ способствовать 

ему и нарушать е го ,— между тЬмъ какъ эта ц4ль законна 
въ' нравственпомъ отношен1н.

§  5 3 i.

Общественная власть должна сознавать эту существенную 
ц'Ьль общ ества, должна знать- образъ д4йств1я силъ и и з- 
м^нчивыхъ элементовъ, входящ вхъ въ мпого1:ложную жизнь 
общ ества, и должна заботиться сбъ  этой ц'Ьли. П о о тн о - 
шен1Ю къ многосложной жизни общества эта власть есть 
вн/ыипля всеобщая власть; она сак а им4етъ свой корень или 
свою  суб стан ц ш  въ высщемъ пбрядк*, въ государств'Ь. П о ­
этому она есть государственная полвщя.

С ъ другой стороны въ гражданскомъ обществ'^ забота 
объ общемъ благ'Ь ограничивается частными ц-клями и ин­
тересами. О тсю да возникаютъ корпорацги; съ  одной стороны 
гражданинъ какъ частный челов'Ькъ находить въ нихъ обез- 
печен1е своего имущества; съ  другой стороны онъ заботится 
не объ однихъ своихъ личныхт. интересахъ, по д'Йпствуетъ 

на общ ую пользу п несетъ юридическ1я обязаппости, свой- 
ственныя его сослов1ю.

С. С.

Г о с у д а р с т в о .
§  535.

Государство есть народный д ух ъ  , достигш{й до самосо- 
naiii/i. Оно совм'Ьщаетъ въ себЬ принципы, на которы хъ



основано семейство и гражданское общество. Сущность его 
составляетъ народное единство, подобно тому к акъ  единство 
семейства основывалось на начал'Ь любви: но въ то же время 
мыслящая н самод'Ьятельная воля сословвыхъ представителей 
даетъ этому единству Форму сознательной всеобщей.воли,—  
съ  опред']Ьлев1ям0 которой должна сообразоваться воля каж- 
даго otд^льнaгo субъекта, сознающ аго ихъ разумность.

§  536.

Государство а) развивается и организуется въ самомъ 
себ4 ;— отсю да происходитъ внутреннее государств енное право 
или конститущ я. (I) Оно есть особенное вед‘1Ьлимое и п ри - 
ходитъ въ cooTHomenie съ другими особенными нед^лнмы- 
мн,— внпшнее государственное право, у) Но вс^ эти особен­

ные индивидуумы образую тъ только моменты въ развипЕ 
всеобщей идеи д уха  въ его д'^ствительности, т . е. момен­
ты — всемгрной ucm,opiw.

а. Внутреннее государственное право.

§  537.

Сущ ность государства образуетъ всеобщ ая разумная воля# 
но эта воля сознательная, д‘1Ьятельная и потону она сосре 
доточивается въ одвомъ суб ъ ек гб , въ одномъ яндиввдуум^Ь

Д'Ъятельность государства по отвошешю къ крайнему 
термину,- къ единичности или къ совокупности нед']Ьлвмыхъ, 
проявляется двояквяъ образомъ. Вопервыхъ одно должно 
обезпечивать свободу ихъ личности и съ этою ц‘1!л1ю о с у ­
ществлять въ д^йстввтельвости право, способствовать ихъ 
бдагосостояв1Ю, къ которому каж дое лицо стремится, но 
котораго оно не можетъ достигвуть безъ содМ ств1я общ е-' 
ства,— ово должно ограждать семейство и руководить граж ­
данское общество.

Во вторыхъ оно должно уравновеш ивать направлен1е и 
деятельность отдельныхъ лицъ, которыя стремятся сделаться 
самостоятельными центрами, и съ этою цел1ю оно должно



своею власт!н> ограничивать подчиненныя ему СФеры, се­
мейство и гражданское общество и сдерживать а х ъ  ъъ  сво- 

еиъ субстанщ альномъ eAHHCTBii.

§  538.

Законы вы раж аю тъ содерж ав!е или опред^лешя объектив­
ной свободы. Вопервых-ь они сл уж агь ограничен!емъ для 
непосрёдственнаго субъ екта, съ его независвмымъ произво- 
ломъ в  частными внтересамв. Но во вторм хъ они образую тъ 
абсолю тную  конечную Ц'Ьль н являются как-ь результать 
общ его д^ла,1— какъ результатъ д'1Ьятельноств разлвчвых'ь 

сословШ, вы деляю щ ихся изъ частны хъ элементовъ государ­
ства, равно какъ результатъ практики и частной д'Ьятельности 
отд^льныхъ лицъ. Н аконецъ , въ третьихъ , они служ атъ 
субстанд1ею и проявлен1емъ свободной воли атихъ лицъ и 
сословШ, и следственно нредставляютъ обязательныя нрав- 
ственныя правила.

§  539.

Государство , этотъ живой д ухъ  , представляетъ ц-блый 
организиъ: въ немъ можно различить частныя отнравлен!я, 
которыя пооисходятъ изъ ёдинаго П0нят1я разумной воли , 
хотя и не сознаются какъ так1я, и которыя постоянно нро- 
изводятъ это пон яи е какъ свой результатъ. Совокупность 
Ьтихъ членовъ государственной власти образуётъ конститу- 
цгю. О на онред^ляетъ т^ способы , какимъ образомъ пайдти 
в сознать законы, вытекающ!е изъ разумной воли, но лрем- 
лющ!е въ сознаш и отд^льныхъ лвцъ, в  во вторыхъ т-Ь спо­
собы, которыми правительство в  его особенные органы м о- 
гутъ  осуществлять эти законы въ действвтельноств, со х р а - 
ввть и оградить п хъ  отъ произвола.

Прилньч. Часто утверждаютъ , что главнымъ вазиачён1еиъ 
ковституцш, ея окончательвою Ц'£л1ю и результатомъ должны 
быть свобода и •равенство. Это справедливо. Но нельзя не 
сказать, что эти опред^лен1а очень отвлеченны; и всл'£дств1е 
вхъ отвлеченности, Tt, которые провозглашаютъ эти начала,



отрицаютъ или разрушаютъ конкретную оргаивзац1ю государе- 

ства» т. е. конституц1ю и правительство. Государство влечетъ 

за собою неравенство, различ1е оравительовенныхъ властей и 

воддаиныхъ высшихъ , совЬщательныхъ , исиодвительныхъ 

учрежден!^ и проч. T t , которые послЪдовательио ироводатъ 

Кринциаъ равенства, отвергаютъ Bct эти различ1я и Tl;iiib унич<- 

твжаютъ всФ возможныя Формы государства.

Эти онреД^ленЕЯ конечно составляюгь освбвныА начала го­

сударства; но ихъ часто разум^ютъ въ самомъ отвлеченномъ 

и иоверхностноиъ снысл1;; по&тойу н1ъ доля(ио разсиотр^ть 

зд-Ьсь подробнее.

Во оерьмгъ, <tTO касается равенства , обы1&вовенно гово- 

рятъ, что ВСЁ люди равны отъ природы. Но это MHtnie осно­

вано на недоразум'кн1й, потому что здгсь с»№шиваютъ естеет* 

венное состоян1е человека съ сознательныиъ понят1еиъ свободы. 

Отъ природы люди HanpoTBBt неравны. Поняпе свободы 

въ его первоначальномъ и неопред'Ьлевномъ вид« состойтъ въ 

тоиъ, что каждый человЪкъ есть субъектъ или лицо, кото* 

рее можетъ влад-Ьть собственностш ( §  4-8 8 ); едвнствевно 

ва этомъ отвлеченвомъ начала личности освовывается д1{й« 

стввтельное равенство людей. Но это равенство, по которому 

всЪ люди ( а не н'Ъкоторые люди, какъ это было въ Грец1И и 

P u H t) признаются закономъ йакъ лица , не существуетъ отъ 

ориродм; оно является только тогда, когда люди сознаютъ 

истинную сущность челов^ческаго духа в когда это созяан1в 

распространяется въ народныхъ иассахъ.

Справедливо, что всК граждэте должны быть равны передъ 

заковоиъ. Но это выражен1е заключаетъ въ себ^ таутолог1ю, 

иотоиу что оно высказываетъ только то, что въ благоустроев- 

ноиъ государетв1! должны властвовать заковы. Что касает­

ся частностей, то, кронЪ оризная1я личности, граждане 1191- 

гутъ быть равны передъ закономъ толь((о въ томъ, въ чемъ 

онв раввы BBt закона. T t  граждаме, которые случайно, всл^д- 

cTBie какихъ бы то ни было причивъ, раввы по своему богат­

ству, л1!тамъ. Физической сил*, талантамъ, знан1ямъ и проч. 

должны HMtTb равенство передъ закономъ по отношен1ю къ 

налогамъ, къ обязанности нести военную службу, къ дозв«-
22



jieftilo вступать въ государственвыя должности и проч., а также 

къ наказагп’ямъ н т. д. Закоаи iie отпосящ1еся къ т1;сному 

кругу человеческой лвчностп , предполагаютъ случаУвое не­

равенство людей и опред'Ьляютъ вытекаюийя изъ него яерав- 

ш я  юридпчесшя права и обязанности.

Что касается свободы, ее разум^готъ пли въ огрицатель- 

номъ смысл*, какъ ограждеше отъ чужаго произвола и про- 

тявозаковнаго ыасилк; пли въ положательномъ смысл! , какъ 

еубъективиую свободу. Но свобод1; этого рода предоставляютъ 

слишкомъ широк1я граиици: къ ней отиосатъ полный просторъ 

для произвола и частной деятельности лмцъ , пресл'Ьдующихъ 

свои личные интересы, и учает1е мыслйо и дТ.ломъ въ обще- 

ствевньцъ дфлахъ, Въ прежнее врсия частныя и публичпыя 

права какого пибудь ларода или города, определенный закононъ, 

называли «свободными правами, или вольностями». Въ самомъ 

деле всяк!й истинный законъ есть начало свободы, потому 

что онъ выражастъ разумное опред1:лев1с объектпипаго духа и 

следственно содержа uie свободно!! воли. Въ настоящее время 

расиространилось Mutuie, что въ государстве каждое лицо при­

нуждено ограничивать свою свободу въ интересе свободы дру- 

гнхъ лицъ, что государство требуетъ такого взаимиаго огра­

ничена, и что законы стесиптсльны для отдельныхъ лицъ. Прп 

такомъ воззрепш подъ свободою разумеютъ случайный произ- 

волъ в прихоть.

Говорятъ также, что новые народы исключительио, или по 

крайней мере более способны къ равенству, чемъ къ с»ободп>, 
потому что доселе ве удалось осуществить въ действительности 

главное начало свободы— y iacT ie  всехъ гражданъ въделахъ го - 

вударства; но это потому, что действительность разумнее и могу­

щественнее всякихъ отвлеченныхъ, заранее составленныхъ иде- 

аловъ.

На самомъ деле, хотя высокая степень образован1я и раз­

в и т  новыхъ государствъ ведетъ къ крайнему неравенству ин- 

дивидуумовъ, за то ббльшая разумность закововъ и упрочен1е 

законнаго порядка не только допускаютъ , но осуществляютъ 

и обезпечиваютъ темъ большую свободу.— ^Обыкновенно , какъ 

это видно изъ самаго значеВ1я этого слова , равенство проти- 

вополагаютъ неравенству; что же касается до свободы, то ее



сигшпваютъ съ равеиетвомъ. Но ч^мъ бол^е уарочена вн1;шияя 

свобода лица, именно 4 tm  бол^е его собственность непри> 

квсиовенна, ч^мъ безиреаятственнге оно можетъ развивать 

СВОЙ таланты и добрыя качества и пользоваться иии , т̂ Ьмь 

болЪе лицо постигаетъ самую сущность свободы; оно начинаетъ 

сознавать и ценить еа субъективную сторону. Эта субъектив­

ная свобода состонтъ въ томъ, что лицо можетъ избирать 

любое занят1е, можетъ ио а;елан1ю посвящать свою деятель­

ность какъ частньгаъ, такъ и общимъ духовнымъ интересанъ; 

точно также оно пользуется полною внутреннею свободою во 

всемъ, что касается до «го частнаго образа мыслей, до его 

принциновъ, MHtHifi, уб1:ждешй, и следственно нравственною не- 

зависимостпо. Такимъ образонъ эта свобода развйваетъ те ча­

стный стороны, въ которыхъ люди неравны между собою отъ 

природы, и въ которы!'^ она становятся еще более различны 

вследств1е своего духовнаго развит1я ; но съ другой стороны 

она. предполагаегь существован1е объективной свободы или за­

кона, и она могла достигнуть такой высоты только въ вовыхъ 

государствахъ. Если съ этимъ развит1емъ частныхъ сторонъ лич* 

ности увеличивается количество потребностей и трудность удо­

влетворять имъ, также резонерство и недовольство существую- 

шпиъ порядкомъ, то это зависитъ отъ того, что лицо не но- 

жетъ пожертвовать своею исключительности и возвыситься къ 

сознан1ю объективной свободы закона; съ своей точки зрен1я 

оно создаетъ себе самыя запутанный положен1я и не иожетъ 

разрешить ихъ. Конечно, оно не можетъ въ этоиъ случае 

бмотреть на законъ иначе какъ на стеснеи1е своей свободы, 

потому что его свобода еще равносильна естественнымъ по* 

буждец1ямъ и произволу, и следственно оно должно ограничивать 

себя, какъ того требуютъ естественныя влечения и произволъ 

другихъ лицъ, и преимущественно разумная свобода закона.

НаКонецъ; что касается такъ называемой политической «во* 

боды, то подъ этимъ вменемъ разунеютъ участ1е въ публич- 

цыхъ государственныхъ делахъ воли и деятельности таких^ 

лицъ, главное занятое которыхъ составляютъ ч1астяыа цели и 

дела въ гражданскомъ обществе. Съ этой точки зрен1я назы- 

ваютъ конститущонными те государственвыя учрежден'|я, кото- 

рыя определяютъ это учаспе всехъ лицъ въ государственныхъ
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д'Ьлахъ; а государство, которое не виФетъ такихъ учрежденШ, 

называютъ государствомъ безъ комствтуцш. Но подъ консти- 

тущею сл'Кдуетъ разуи'Ъть самые законы, пли ирава и учреж* 

ден!а, иосредствоиъ которыхъ они осуществляются; во всякоиъ 

случай полвтичесная свобода составляетъ только часть воистп- 

туц1и; ны буденъ говорвть о ней въ ел^дующяхъ

§  540.

Тараптхя всякой конститущи, т. е. ручательство въ томъ, 
чтобы законы были разумны и исаолнеи1е вхъ было обез- 
печево, лежитъ въ дух-Ь всего народа, т. е. въ тов опре­
деленной Форм^, подъ которою онъ сознаетъ свою разум* 
ность ( релнпя есть сознан1е того же абсолютнаго , всемогу- 
iqaro разума) ,— и въ той дпйствителыюй организацг»  ̂ ко- 
topaa соотв-Ьтствуетъ этому началу и осуществляетъ его. 
Конствтуц!я нреднолагаетъ это народное сознаше, какъ это 
посл-Ьдвее въ свою очередь нреднолагаетъ конствтуц!ю , 
потому что духъ варода вм^етъ опред'Ьленное созн'ан!е о 
началахъ его одушевляющехъ только то гд а , когда вндитъ 
ихъ осуществленными въ дЬйствнтельностл.

Щимгьч. Спрашивать— кому, или какому и какъ организо­

ванному авторитету должна вринаддежать власть создать кон- 

ститушю, это все равно что спросить— кому должно принад­

лежать право создать духъ парода, T t ,  которые разд^ляють 

конституц1ю и народъ , какъ будто народъ можетъ существо­

вать, не ивгБя конститущи соответствующей его духу, доказы- 

ваюгь поверхностное понят1е о связи духа и его самосозяан1я 

съ его д1йствйтельпост!ю. Эти элементы нераздельны, и по­

тому истор1я не представляетъ примера , чтобы кто нибудь 

создалъ конститущю; также какъ никто не .создавалъ кодекса 

законовъ. Be ll конститущи развивались наравн-к съ развит!емъ 

народнаго духа, изъ котораго он-Ь произошли; OHt прошло раз­

нил ступени и подвергались видоизм4нен1ямъ сообразно его по- 

нятш. ВсЬ конституц1И создавались и создаются самымъ ду- 

хомъ народа я истор!ею, и истор>а есть не что другое какъ 

истор1я развит1я этого духа.



§ 5 И .

Ж овая  целость, поддерж иваю щ ая, т . е. постоянно воспроиз» 

водящ ая государство и его кон ств туш ю , есть правительство, 
В ъ  государств^  естественнымъ образомъ возникают!» семей» 

ство и различные классы  граж данскаго  общества. П р ави ­

тельство есть всеобщая часть государственнаго у с тр о й ств а , 

т . е. та  часть, которая нм'Ьетъ своею прямою ц'Ьл1ю охра* 

uen ic семейства и граж данскаго  общества, но въ  тож е время 

забогится объ общ нхъ  цЬляхъ  всего организма, вы ходящ нхъ  

изъ Сферы д еятельности семейства и граж данскаго  общества. 

Правительство та кж е  оргаиазуется илп различается на раз- 

личпы я власти; н хъ  отлнчотельиыя черты определяю тся са- 

мнмъ поиат1емъ, но въ тож е время o n i  проникаю тъ  д р у гъ  

д р у га  н сливаю тся въ его еданств-Ь.

Приб. OsBtcTuo, что саиыа общ!я Rareropin oouaTtfl, э т о -  

всеобщность в единичность, и что единичность подчодитъ нодъ 

всеобщность. Вотъ почему, различая въ roeyAapcTBt законода­
тельную и исполнительную власти, требовали, чтобы первая 

била первенствующею въ государств^ и существовала самоетоя* 

тельио, н чтобы послИдияя подразделялась кром^ того на пра^ 
вительственпую или администратпвпую власть п на судебную 
власть, смотра по тому прилагаются ля законы къ общииъ или къ 

частнымъ дглаиъ. Говорили, что эти власти необходимо должны 

бытъ разделены и независимы одна отъ другой ( т. е. вве­

рены различнымъ лицамъ), но такъ чтобы власти, вв^реиныя 

одному лицу, подчинялись общей власти. Эти требован1я со - 

отв1:тствуютъ, правда, элементамъ понят1я; но разсудокъ свя* 

зываетъ ихъ неразуиныиъ образомъ, такъ какъ они должны 

образовать моменты одвнаго живаго духа. Истииная н д^бстви- 

тельная свобода требуетъ, чтобы общ!я дела и интересы то -  

сударства, которые существенно различны, были вверены раз- 

дфльнымъ учрежден1ямъ, потому что свобода истинна только 

тогда, когда она развита въ самостоягельния различ!я. Но не 

должно требовать, чтобы законодательство было предоставлено 

независимой и первенствующей власти,— (даже если бы, какъ 

нередко думаютъ , коиститущя и основные законы могли быть



созданы въ то время , когда ужо сущеетвуютъ onpeAtJeiiflbia 
и различныя учрежден'ш),— чтобы въ этой власти участвовала 

всЬ граждане, и чтобы правительственная власть зависала отъ 

нея и бБ1ла только исполнительною власт1ю. Это значило бм 

не знать того, что истннная идея или живая и духовная A tii-  

ствител1.пость есть движущееся, сосредоточивающееся въ саиомъ 

себь понят!с, или единый субъектъ, который содержптъ въ 

ce6t  всеобщность какъ одинъ изъ свошъ иоментовъ. Индиви­

дуальность— вотъ первое и высшее опред1!лен1е въ организм-Ь 
государства, и оно проникаетъ во BCt проч1я опред'блеп1Я. Го ­

сударство едино только тогда, когда правительстоешгая власть 

подчиняетъ себ'№ и вн1>щаетъ въ ce6t  bcI; частныя отиравленщ,

( къ которммъ принадлежптъ и законодательство , образующее 

только отвлеченный моиентъ въ оргапизл* государства). И  

зд^сь, какъ въ другихъ случаяз^ъ, сущсственпа и истинна одна 

разумная, логическая связь между моментами ионят1я , и раз* 

судокъ ошибается, когда онъ подводитъ единичное и частное 

подъ всеобщее. То воззр-6н№, которое разрушаетъ организащю 

логическаго, разумнаго покят1я, действуетъ разрушительно о въ 

дгаствительности.

§  5 i2 .

Правите^ьстпо образуетъ оргаипаескую цЬльность и въ 
немъ можно различить три момеггга, соота'Ьтствушщ1е мо- 
мептамъ попят!я.

а ) Моменту субъективпосши , п.ш  сдипству поият1я, ко­
торое тожественно съ собою на ступеияхъ своего развитая* 
соотв'Ьтствуетъ та воля, которая стоить на вершниЪ госу-* 
дарства, которая обнимаетъ э.ъ себ;к цсЬ его учрежден!я, 
или то единство, которое opouuKajeTT  ̂ bq всЬ эти умрежде- 
шя; зто правительственная власть государя. Въ совершенно!! 
Форм!) государства, въ которой всЬ моменты нонят!я достиг­
ли до свободнаго существован1я , этотъ субъектъ есть пе 
нравственное лицо и не p^bmenie большинства —̂ потому что 
въ этихъ Формахъ единство рЬщающеЁ воли не илгЬетъ дпй* 
ствительнаю существования;— но д^Ьйствительный индивиду- 
умъ  ̂ воля одного лица, ^тъ Kojoparo исходятъ всЬ р'Ьшен1я;



ио этому самая совершеыыая Форна государства есть монар» 
^{я. Монархическое устройство вполгЬ соотвЪтствуетъ тре- 
бован1ямт. разума; всЬ друпя Формы государства стоять иа 
низшей. ступени развит1я о осуществляютъ эти требовашя 
въ мен'1Ье совершенной ФормЬ.

Лримгъч. Въ  патр1архальоояъ состоян1и и въ демократи-. 

ческомъ устройств^ , гд* весь иародъ участвуетъ въ д^лаи 

государства, всЬ частвыа властв соединены въ одну еще не 

обособившуюся власть. Это соединеи1е npoTBBopt4DTb тоиу прва« 

ципу, по которому власти должны быть раадглены, т. а. BCt 

момещты, идеи должны 5ыть развиты н должны существовать 

свободно. Но когда власти разл'Блолпсь, когда моменты идеи раз­

вились въ конвретниа ц1;лоети, oirfi должны сдерживаться въ 

ндеалыюмъ единств^, въ одмомъ субъект-Ь, и полное различ1в 

моментовъ, осуществляющихъ идею, требуетъ, чтобы этотъ субъ- 

ектъ былъ д'Ьйствотёльнымъ мояентомъ, чтобы онъ сущестио- 

валъ въ д1;иствительностп какъ одинъ субъектъ, отъ лица ко* 

тораго исходили бы окончательныя pM en ia , словомъ накъ 

монархъ. B e t TeopiH, которыя требуютъ, чтобы ptmeHia и воля 

въ государств^ были общими , чтобы вс-ё отдельный лица по* 

давали свой голосъ и чтобы д1(ла рКшались по больвшнству 

голосовъ (въ  аристократической или демократичеекой фо^и* 

оравлеи1я), вс« эти теор1и отвлеченный потому непрактичны. 

Въ ,нашей теорш мы показали, что субъективный мов1ентъ по* 

нят1я пеобходимъ въ государства , и что этотъ моментъ' дол* 

женъ существовать въ действительной Форме. Этотъ моментъ 

сотавляетъ необходимую принадлежность разумнаго поняйя..

Отъ субъекта должны исходить всЬ ptmenia. По этому имя 

иона.рха должно служить внешнею связью и должно освящать 

собою все, что совершается въ сФере правлен1я.- Съ другой 

стороньь этотъ субъектъ существуетъ въ неносредственномъ, 

иди естественномъ^ виде; по этому онъ полуяаетъ и передаетъ 

С110Ю власть по праву наследства.

§  543.

Ь ) Второй момептъ въ государств-Ь образуютъ чатныя 
правите.1ьствсппыя сласти. Государстпетю с уиравлеп1е дол­
жно д'Ь.аиться па свои опредЬлепныя в'Ьтви, каковы закон



'дательная власть, судебная власть или отправлеше правосу* 
Д1Я, полицейская власть: следственно оно должно быть рас­
пределено между особенными аравительственными м-Ьстамв, 

«которыя должны руководствоваться законами, н съ этою 
Ц'^лью должны обладать изп'Ьстною независимостио bii 
своей д-Ьятельностп и въ тоже время подчиняться высшему 
надзору.'Лица j которыя участвуютъ въ государственномъ 
управлен!н, образуюгь особое общее сослов1е ( §  528 ), по­
тому что нх'ь частная жизнь главнымъ образомъ посвящена 
общвиъ д-Ьданъ и общииъ внтересамъ ; чтобы вступать въ 
отправление должноспю необходимо подготовлеи1е и навыкъ.

§  544.

с ) Сословное собран!е состоитъ нзъ чаетныхъ лнцъ, нри- 
надлежащнхъ къ гражданскому обществу, и участвуетъ въ 
правлен1н, именио вь законодательств^. Оно занимается об­
щими интересами, не требующими собственной д-Ьятельпости 
государства какъ юридическаго лица ( каковы война и миръ ) 
я потому йе принадлеж<1 щими исключительно къ власти го­
сударя. Посредствомъ этого участ1я въ д'Ьлахъ государства 
можетъ быть дань нЬкоторый нросторъ субъективной- сво- 
боЯк и общественному Mn-bHiro , и оно можетъ успокоиться 
мысл!ю, что и оно что нибудь значить.

npitjuthv. Государственное устройство, по отношенш къ 

праввтельетвевной власти , наилучше иожетъ быть разделено 

на демократическое, аристократическое и мопархическое. Этн 

Форны государственнаго устройства была необходимыми стуие^ 

наии развитм въ ncTopia государства. Позтому ложно и без- 

мысленйо MHtnie, будто ихъ можно устанавливать по выбору; 

Такъ какъ это необходиимл 4>ормы государства осуществляются 

въ конечныхъ в йзи^ичивыхъ существован!яхъ, то они сопри­

касаются съ извращенными Формами, какова охлократ1я и друг., 

и съ предшествующими Формами развит1я. Но Формы зтог» 

посл^днаго рода не должно смешивать съ первыми. Такъ^ подъ 

неопред'Бленныиъ иненеиъ «онарх1и, смешивали истинную мо- 

нархш съ восточнымъ лесоотизмомъ , потому что и въ томъ и 

въ другомъ случай на.вершив1 государства стоитъ воля одного 

дида; или съ феодальною монархию, которую не безъ основав1«^



МОЖНО было бы назвать любвмымъ именемъ кояституц1011Н0Я 
MOBapxin. Эти Форяы различаются однако отъ истншюН мо- 
aapxiii, потому что,въ этой цосл^дней, правительство ocyaiecT- 
влаетъ и гарантвруетъ строго опредгьлеття права. Къ 
такимъ оравамъ отвлсятся свобода собственности, свобода лвца, 
свобода гражданскаго общества , его пронышлсппости , права 
общянъ я деятельность представительпныхъ ( сословныхъ) со* 
бран||1, Боторая оаред-Клена п подчинена закону.

Много говорили о томъ , въ какомъ смыслг должно пони­
мать участ1е частныхъ лицъ въ дЪдахъ государства. Потому 
что члены пред^тавательянхъ собран!# суть частныя лица, 
будутъ ли онп девствовать отъ своего лвца , или какъ пред­
ставители сосломй и народа. Собран'^ этихъ чдстимхъ лицъ 
часто называютъ народомп. Но такое собран1е есть vulgux, 
а не populus. Въ этомь отношея'ш, государство до.1Жио забо* 
титься, чтобы народъ не являлся , не властвовалъ и не д^й- 
бтвовалъ подъ видомъ такого собрания. Такое состояние народа 
противно справедливости, гражданственности п разуму.- Въ 
эгомъ С0СТ0Я1ПИ, народъ образова1Ъ бы безпорялочнул, дпиую 
и слепую силу, подобную возмущенной морской CTiivin, которая 
однакожъ не упичтожаетъ себя, какъ уничтожолъ бы себя' lyi- 
родъ , п)то«у что онъ есть духовная, лиааость. Объ yia'.Tiu 
частныхъ лицъ въ общихъ делахъ можно говорить только тогда, 
когда народъ не представляетъ неразумной массы, но органа• 
зованъ, т. е. обладаетъ иравительственною власт1ю.

Это участ1е полезно не потому, чтобы частныя лица отли­

чались большимъ знан1емъ дела сравивтельно съ государствен­

ными чйновникамп,— ‘Необходимо бываетъ противное;— и не по* 

тому чтобы они были одушевлены лучшими намКрен1ями въ о т -  

ношен1и къ общему благу;— нанротивъ члены гражданскаго об­

щества преимущественно иреследуютъ свои частные интере­

сы» и корпоращи главнымъ образомъ заботятся о своихъ при- 

вилепяхъ, какъ это было въ Феодальнмхъ государствахъ. 

Опытъ показываетъ , что Англ1я , государственное устройство 

которой считаютъ самымъ свободнымъ, потому что уаравлен1е 

государствомъ преимущественно принадлежитъ тамъ частнымъ 

дицамъ, наиболее отстала отъ другнхъ евроцейскихъ государ-



ствъ въ гражданекомъ о уголовномъ законодательетв1!, въ иму- 

ществеииыхъ ирлвахъ о свобод'Б собствеиностп, въ учрежде- 

1пахъ, аосвященныхъ искусству и наук'Ь и проч.; объективная 

свобода, т. е. разумиое право принесено тамъ въ жертву Фор- 

мальвой свободен частнымъ интересамъ, даже въ учреждев!яхъ 

и ^иуществахъ, цосващенныхъ религш.

Участие частныхъ лицъ въ обществениыхъ д'Ьлахъ пообходпмо 

во первых!» потому, что рбщественпыя nofpe6BocTH становятся 

все бол-Ье сложными и усиливаются заявить себя; но главпымъ 

образоиъ потону, что общественный духъ им{етъ право проя­

вить общую волю относительно публичныхъ д1'.лъ , пъ Форм^, 

определенной законолъ. Эта деятельность ожнвлпетъ его са - 

маго и благодетельно д1>пстиуетъ на нравптельственпыа кол* 

легш, напомппая имъ, что если он* требуютъ отъ частныхъ 

лицъ исполнеи!я пхъ обязанностей , то out пе должны забы­

вать о ихъ правахъ. Граждане составляютъ огромное большин­

ство въ государстве, каждый гражданинъ признанъ какъ лицо. 

Совокупность этихъ свободныхъ лицъ представляетъ разумную 

всеобщую волю, въ ея внешней Форме , и эта воля должна 

обнаруживаться участ1вмъ' въ государственномъ управлеп1й. Го­

вора о гражданекомъ обществе, мы заметили, что отдельныя 

лица не остаются на степени внешней всеобщности, но входятъ 

въ субстанц1алшую- всеобщность , въ частныя подразделен!» 

родоваго понят1я,— въ сословгя ( §  527. 534 ); поэтому они 

должны участвовать въ государственномъ уиравленш не въ не­

организованной Форме отдельньиъ лпцъ ( они не должны быть из­

бираемы домократическимъ порядкомъ ), но въ виде организо- 

эанныхъ моиептомъ, нлн сослов1о. Никакая власть и никакая 

деательность въ государстве не должны существовать н про­

являться въ безиорядочномъ и пеоргапнзованном'!» виде, т. е. 

сне не должны быть основаны на начале численности и боль­

шинства.

Собран1е «ословныхъ представителей несправедливо назы- 

ваютъ законодательною властт, потому что оно образуетъ 

только часть этой власти; особенный правительственвыя кол- 

лепи необходимо должны участвовать въ ней и окончатель­

ное решен1е принадлежйтъ власти государя. Кроме того , въ 

организованноиъ государстве, законодательство, иожетъ состоять



только въ развит1о сутествующихъ законовъ, и новые законы 
могут’ь только опред'Ьлать частности и подробности, содержанге 
которыхъ уже подготовлено и даже предварительно решено 
практикою судебныхъ м̂ Ьстъ ( сравн. § 529. Примеч.).—

Хакъ. называеный финансовый законг, въ установленш ко- 
тораго участвуютъ сослов1я, образуетъ собственно админист­
ративную мгьру. Ее несправедливо называютъ закономъ толь­
ко потому, что она захватываетъ обширную сФеру, и даже всю 
Сферу вв'Ёшнихъ средствъ правительства. Финансы удовлетворя- 
ютъ,иравда, всей совокупности, ноне меп^е того совокупности 
частныхь потребностей, рторыя постоянно возобновляются и 
изи'Ъпяются. Могли бы сказать, что главная составная часть бюд­
жета-неизменна, и съ этой точки sptHifl называть его уетанов- 
лен1е законоиъ. Но оно представляло бы закопъ только въ тоаъ 
случай, еслибы бюджетъ составлялся разъ навсегда, а неизмгнял- 
ся ежегодно, или по истечен1н немногихъ л1 тъ. Та часть, бюджета, 
которая взи-Ёпяется смотря по времени и обстоятельстванъ, 
очень незначительна, п определять ее не значптъ издавать 
законъ; а между т^мъ только эта незначительная взм^нчивая 
часть можетъ подвергаться обсужден!ю и ежегодному опредъ- 
леи1ю; поэтому такое опред^леи!е несправедливо называютъ 
громкпмъ именемъ назпаченгп бюджета , т. е. всеВ суммы 
Финансовъ. ЗдравыП смыслъ понимаетъ, что не можетъ су­
ществовать закпиъ , издаваемый на годъ п ежегодно , и что 
истинный законъ долженъ содержать всеобщее опред1!леп1е, 
HeH3MtHHoe въ ce6t. и для себя, а не всеобщность реФлекс1и, 

которая образуетъ внешнюю связь разнообразнаго содержан!я, 
Назваш'е закона, кэторое даютъ ежегодному утверждепш фц- 
наисоваго проэкга, только иоддержнвастъ укоренившееся ложное 
MHliHie о различЬ] законодательной и адмпнистратнвной власти 
н заставляетъ забывать, что законодательная власть, занимаясь 
"»инансами, собственно занимается адмнннстращею.

Некоторые говорятъ, что срочное утвержден!е бюджета даетъ 
въ руки сословному собра(пю принудительное средство отно­
сительно правительства и следственно гарантио отъ несправед­
ливости и насил!я. Но эта польза обманчивая, потому что 
Финансовое устройство есть необходимое услов1е для существо- 
Bauia государства и, следственно, оно не должно быть поставля-г



емо въ зависимость отъ вн^шнихъ обстоятельетвъ и подвергаемо 
ежегодному кризису, точно такъ какъ иравительство въ свою 
очередь ве ин1 етъ права временно устанавливать и отправлять 
правосуд!е съ ц'Ьл1ю удержать за собою принудительное средство 
относительно частныхъ ляцъ, угрожая имъ пренращешемъ дея­
тельности судебныхъ мФстъ п заставляя ихъ опасаться пасту- 
o jeiiifl грабежа и насил1я. Если полагаютъ, что полезно и даже 
необходимо HutTb въ рукахъ принудительныя средбтва, то это 
потому что составлаютъ себе ложное представлен1е о договор’К 
между оравительствомъ о народом ь, или считаютъ возможнымъ 
такое разъединен1е ихъ стрсмлен1й, которое исключаетъ воз­
можность государственнаго устройства и правительства. Еслн- 
бн ( мы доиустимъ такую нустую возможность ) явилась необхо­
димость искать спасен1я въ этомъ ирииуднтельномъ cp eicT B t, 
то это средство привело бы къ разрушен1ю государства, т. е. 
къ паденш правительства и господству партШ, и спасешя дол­
жно было бы ожидать только отъ паспл1а н торжества одной 
napTin надъ другою ( * ).

Основываясь на намалахъ разсудка нередко аредставляютъ 
ce6t ,  что устройство государства есть не что другое какъ 
механическое ровнов%с1е властей, совершенно чуждыхъ другъ 
другу по своей сущности. Это Боззр1>н(е протввор1{читъ основной 
иде-Ь государства.

§  545.

Накоиецъ, государство осуществляется въ отд^льпомг иа- 
род'1Ь, который разлвчается отъ другихх народовъ по своей 
природ-Ь. Какъ отдельный иыдпвидуумъ, онъ исключаете

(* ) Читатель безъ труда эаиЪтитъ, что частвости всей i осударствевной 
теорш Гегеля очевь мало согласуются съ его общими повят!ями объ истор!» 
какъ самораавит1и вароднаго духа, и о государств^ какъ процессЬ и результат'Ь 
вародваго самосоэвав1я. Ов* вполв^ провиквуты репрессиввымя стремлев1ямм 
двадцатыхъ годовъ, и по справедливости заслужили автору ваимевован^е фи­
лосоФа раставрачш. Возвеличивши свою идеальную организащю государства, 
оградивщи ее отъ вс'Ьхъ пригязав1й[ заносчивой и неопытной мысли овъ, ве 
дал^е какъ въ сл'Ьдующел1ъ § , принужден ь сознаться, что она ве исключаетъ 
ороявлев1й произвола и случайностей.—г



друг1е индввндуумы того же рода. Въ ихъ взаимныхъ от- 
ношен1яхъ участвуетъ произволъ в случайность, потому что 
эти лица представляютъ автономическ1я ц’Ьлости, и сл Ьд- 
ственно всеобщее право только должно наблюдаться ими , 
ао не наблюдается въ д'Ь0ствнте.]ьности . Всл^дств1е этой 
ихъ независвмоста, борьба между ними переходит'ь въ па- 
сил1е н ведетъ къ войн-Ь. Общее сослов|е въ государств-Ё, 
которое поставляетъ своею ц^л!ю oxpaneuie независвмости 
государства относительно другнхъ государствъ, есть военное 
vocAoeie ( сослов1е храбрости ).

^  546.

Въ войн-Ь индивидуумы отриааютъ свои личные инте­
ресы, во имя ц^лаго государства. Чувствуя ничтожность 
своей частноК самостоятельности , своей привязанности къ 
имуществу и даже къ жизни, и р']^шаясь принести въ жерт­
ву Bclb эти частныя и естественныя блага, они сознаютъ 
важность государства, потому что все прочее суетно по от- 
ношенш къ нему.

^ ) Внгыипее государственное право.

S 547.

Война подвергаетъ опасности независймое существован1е 
государствъ; по, съ другой стороны, она ведетъ къ взаим­
ному признан1ю свободной личности народовъ ( §  43 0 ), и 
мирные Ооговоры, заключаемые на вЬчныя времена, з^твержда- 
ютъ это признан1е и взаимныя обязательства народовъ. Внгьш\ 
нее государственное право основывается', съ одной стороны, 
на этихъ положительныхъ трактатахъ,— и эти трактаты вы - 
ражаютъ с.<1учайныя, и сл-Ьдственно всегда иеорочныя между- 
народныя постановлен1я ( §  5 4 5 ); съ другой стороны, оно 
опирается на международное право, которое им'Ьетъ исходною 
точкою взаимное признание государствъ, и потому ограни- 
чиваегь ихъ взаимны» притязан1я , такъ что эти посл^дн1я 
не нарушаютъ мира. Международное право д1>лаетъ раз- 
лич1е меясду частными лицами и государствомъ, и вообще 
оно основано на начал’Ь гражданственности.



у ) Псемгрная исторгя,

§  548.

Свободный дух-ь каждаго народа осуществляется въ жя- 
выхъ личностяхъ и потому опъ видовзм'Ьняется согласно усло- 
в!ям'Ь ш'Ъстпости и климата; ои'Ь существу.ехъ во времена d 
необходнмо олицетворяетъ какое' набудь оеобенноё начало, 
в потому оаъ долженъ пройдти через'ь разлмчпыя ступени, 
въ которыжъ развивается и проявляется его самосознав1е. 
Онъ переживаетъ свою ucmopiio. Д ухъ всякаго парода огра> 
наченъ н потому опъ, въ своей самостоятельности , образуетъ 
только моментъ во всемгрной ucmoptu; событ1я всем1рной 
ucTopia показывають, что духъ каждаго парода, всл'Ьдств^е 
своей огранпчевностп, уступаетъ м'Ьсто другимъ, п въ этомъ 
д|алектаческомъ движенш состоитъ верховный судь ucmopiut

§  549.

Этвмъ путемъ духовная субстанщя освобождается отъ 
своихъ исключительпостей, этимъ двия^eIIieмъ обуществляется 
абсолютная ц'Ьль м1ра; безсознательныа духъ приходвтъ къ 
соэванш  и самосозпавш; ойъ обнаружпваетъ и проявляетъ 
свою иствпвую а полную сущность и является во вн'Ьшноств 
какъвсеобщ!й, какъ всеи1рный духъ. Все это развипе совер­
шается во времени и въ дЬбствительности, в потому оио об­
разуетъ истор1ю. Моменты и ступеив этого развипя состав- 
ляютъ отдельные народы ; каждый народъ, по необходи­
мости огранпчеипый естественными услов1ямв своей природы, 
првзванъ образовать одну ступень этого развит1 я и совершить 
одиыъ подвигъ во всеобщемъ д']Ьд'Ь.

BpU'MiWi Философ1я HcTopin пр1едйолагаетъ существован1е не­

зависимой ц*ли и старается показать, что собыпя исторш служа'Гъ 

къ осушествлеи1ю этой ц'Кли, или этого понат!я; BC4tACTBie 

этого ее обвиняли въ томъ, что она разсматрвваетъ и создаетъ 

исторйо a-priori. Поэтому мы сд'Ьлаемъ зд'Ъсь нисколько за- 

Mli4aui8 объ отношен!и 4>илософ!и къ встор1и, какъ наукФ. 

Филосо<1>1я должна показать^ что въ осповЪ исторга—  и именно



всем!рной иеторш—лежитъ верховиая ц^ль, что эта ц-Ьль осу­
ществлялась в продолжаетъ осуществляться въ пей, что въ 
истор1и внд1;нъ цлаиъ npoBHAteifl, или , другими словаии, что 
въ ней еЪть разумъ. Конечно* не сл^дуетъ брать цроизвольныя 
прсдстаьлеи!я и мысля , п стараться доказать , что событ1я 
и AtiicTB'ifl ncTOpia выражаютъ так1я мысли. Такое воззр^и^е 
Од liCTopiio. составленное а priori, ирвнадлежптъ н^которымъ 
исторйба»1Ъ посл-Ьдияго времени, которые хотятъ писать чис­
тую uCTopiio и отвергаютъ какъ 4>илософ1ю Boo6uie , 'гакъ в 
ФплосоФ110 ncTopin ; соседство этоК посл'Ьдие!! для ивхъ ие- 
upiflTuo, noTOBly что она не доаускаётъ иикаки^ь произвольные, 
aapanlie составлениыи HutuiS. Такой iiauept писать ncTopiio 
й ptidri много способствовала ФплолОпя, чего можно было 
н̂ 'йМбн'Бё ожидать отъ нся, и это замЪтно прбимущественио 
въ FepMauiu, между 1"Ьнъ какъ во Францш и въ АнГл!и истор!я 
кабъ itdyKa получила иаибол1Бе основательныУ и ё1рЪлыА харак- 
•1геръ. Прежде , прагматическая истор[я старалась отыскивать 
'пси1 оЛогпческ1я прйчипь) и эле}1еиты д1;йств{П. Въ настоящее 
время очень распространилось Muljuie, что ученая й гетальная 
BCTopifl, основывающаяся па источиикахъ, должна опррдывать 
разлпчныя Фант<131н н доказывать ихъ на основан!» Фактовъ, 
ёъ' трудомъ нодобранамхъ въ древпихъ памятникахъ, хотя бы 
ouii противоречили достов'Ьриой истор1и.

Такъ Фянтазпруютъ о первобытномъ состоян1и челов^ческаго 
рода,— о жреческихъ народахъ,— или напр, о римском*эпосЬ, 
который будто бы служилъ нсточникомъ всЬхъ историческихъ 
изв^стШ о древней истор1и Рима.

И такъ это субъективное Bossp'Knie на истор1ю ложно. Но 
съ другой стороны, отвергая указание на объективную цШ , 
лежащую въ основа историческихъ событШ, часто хогятъ этимъ 
сказать, что историкъ долженъ быть совершено безпристра- 
стень. Повидимому это требоваше въ высшей степени осно­
вательно. Говорятъ, что безпристрасйе преимущественно не­
обходимо въ HCTopin философ1и , что здесь должно отбросить 
любимыя представлен!я и MHtnifl, подобно тому какъ судья не 
долженъ делать предпочтен!я ни той , ни другой изъ двухъ 
тяжущихся сторонъ. Но все согласятся, что судья исполнялъ



бы СВОЮ ДОЛЖНОСТЬ дурно н безмысленно , если бы онъ не 
оказывалъ псключительнаго иредпочтев1я праву , если бы онъ 
не ноставлялъ его своею единственною Ц‘£л1ю и если бы ипъ 
воздерживался отъ сужден'т. Это услов1е , необходимое для 
судьи, ножно назвать пристраетгемп къ праву, и его всегда 
отлочають отъ личиаго иристраст1я. Но когда требуютъ без- 
npecTpacTifl отъ историка , когда говорятъ, что историкъ не 
долженъ приносить съ собою никакой ц1;ли и взгляда, на осно* 
ванш которыхъ онъ могъ бы выбирать, сопоставлять и обсу­
живать события, н что онъ Долженъ передавать ихъ въ той 
случайной Форм«, въ какой оаъ вхъ ваходит-ь, не стараясь 
связать и осмыслить ихъ,— то, при всей трезвости и самодо- 
вольствЪ этихъ разсужденШ, забываютъ указанное различ1е н 
отвергаютъ в тотъ и другой видъ пристраст1Я. Накто не бу- 
детъ спорить, что истор1я должна имьть предметь, какъ напр. 
Рвмъ, его судьбы, или падев1е вели’ия римской иацер1и. Оче­
видно, что эта самая ц^ль лежитъ въ ocbobI; саиыхъ событШ 
и что она опред-Кляетъ , как1я событ!я бол^е важны, т. е. 
ближе соприкасаются съ этою ц^лью. Истор1я̂  написанная безъ 
цфлв и безъ критики, была бы рядомъ не осмысленныхъ кар- 
типъ; она стояла бы ниже датской сказки, потону что самыя 
AtTB требуютъ, чтобы въ разсказахъ былъ какой нибудь янте- 
ресъ, т. е. чтобы въ нихъ можно было бы, по крайней M tpt, 
угадыва1Ь какую нибудь ц^ль и связь событ1й в дФйствШ съ 
этою ц1;лью. Каждый народъ стремится къ одной субстаншаль- 
ной ц'Клв,— образовать и сохранить государственное устройство. 
Народъ безъ государствеинаго устройства (такь называемая 
нац1п ) не им^етъ ncTopin; таково cyuiecTBoeanie народовъ до 
образован1я государства , или существован1е дикихъ племенъ. 
Bet событ1я въ жизни народа важны только по яхъ отн()шен!ю 
къ государству; истор1я должна слЬдить за его развит1емъ, и 
еа не касаются д^ла частныхъ лицъ. Конечно, общ1й духъ 
времени кладетъ свою печать не передовыя личности каждаго 
даннаго пер1ода в болТ>е или мев^е, хотя бы едва заметно, 
отражается въ ихъ своеобразномъ характер^; иногда даже ме- 
лочныя обстоятельства какого нибудь. происшествия,—слова, 
высказанвыя при какомъ нибудь случа%,— вытекаютъ не взъ 
вндииидуальнаго характера, но точно и кратко обрисовываютъ



какое нибудь время, какой нибудь народъ, или его цивилизац'|ю. 

Но выбирать ихъ со сммсломъ можетъ только талантливый 

иеторикъ. Въ большей части случаевъ так!я мелочи излишни, 

и T t, которые тщательно подбираютъ ихъ, только сокращаютъ 

и затемнаютъ предметы бол'Ъе достойные истор1и. Главная 

характеристика духа времени всегда содержится въ великихъ 

событ1яхъ. Изображеш'е этихъ частностей и воспроизведен1е 

всЬхъ этихъ мелочныхъ подробностей справедливо предоставили 

романамъ (каковы романы Вальтеръ-Скота и т. п . ); въ ро- 

манЪ , который им1;етъ своимъ содержан1емъ событ1я изъ 

жизни чаетныхъ лицъ и ихъ инднвидуальнмя страсти, эти не- 

существенныя и случайные черты находятъ свое истинное 

сто. Вмешивать эти мелочныя черты времени и лицъ въ кар­

тину всеобщихъ интересовъ во имя истины, противно не только 

здравому смыслу и вкусу, но и объективной истип/ь, по­

тому что истинные духовные интересы вращаются въ субстано- 

щалыюй сФер^ и равнодушны къ поверхностнымъ и случай-  

нымъ, происшеств1ямъ, такъ что н1!тъ никакой разницы въ томъ, 

достов'Вр'ны ли эти мелк1я происшеств1я, или они характеристи­

чески вымышлены и приписаны тому или другому имени и т-бмъ 

или другимъ обстоятельствапъ, какъ этод'Ълаютъ въ роианахъ.

Кстати мы упомянемъ зд-Ьсь о б1ограФШ. Повидимому она 

исключаетъ общую характеристику времени. Но и въ ней, на 

заднемъ план*, должна видеться эпоха, въ которую живетъ дан­

ное лицо. Эта эпоха должна служить объяснен1емъдаже ориги­

нальностей и юмористическихъ чертъ изъ жизни изображаемаго 

лица. Напротивъ, чисто индивидуальныя стороны его не при­

надлежать исторш.

Безпристраст1я требуюгъ также отъ истор1и религ1я и 

церкви, какъ и отъ исторш философ!» , и хотятъ этимъ 

сказать, что историческ1е труды этого рода не должны им̂ Ьть 

никакой объективной ц1;ли. Мы впд1;ли, что главный пред- 

метъ политической истор1и, служащ1й точкою оц'Ьнки собы- 

Т1Й, составляете государство. Въ настоящемъ случа*, дЪла 

и собьтя духовной жизни должны имЬть своимъ мЬриломъ 

иш ину. Напротивъ, когда требуютъ безпристраст1я отъ ис»
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торвка , то оредполагаютъ , что опъ долженъ излагать одни 
субъективный Bossptuia людей , именно ихъ разныя utituifl 
и оредставлен1я о релапознмхъ и философскйхъ предметахъ, а 
ве истину развивающуюся независимо и свободно, ибо признаютг, 
что истина не существуетъ. Съ этой точки 3ptuia, если исто- 
рикъ сл1!Дйтъ за истиною, онъ кажется уже прнстрастнымъ, 
именно къ мн1;н1ямъ и представлен!янъ, которыя считаютъ 
равно пустыми н ничтожними. Въ этомъ смысл* , соблюдать 
историческую истину, значить в1:ряо цередавать внгшн1я со- 
быт1Я и допускать только критическую оценку вн«шнйхъ исто- 
рическихъ Фактовъ , т. е. произносить одни качественныя и 
количёственныя сужден‘|я и воздерживаться отъ сужден1и , 
обнаруживающихъ не,обходимость и оонят1е вещей ( см. примеч. 
къ § 17S и 178). Мы уже говорили, что дъ^ствительный и 
истинный предметъ и цФль политической истор1и, напр. истор1и 
Рина или германской имоерш, составляетъ развит!е государства, 
в что Bct собмт1я должны быть излагаемы съ этой точки зр*- 
в!я и оц-Ьниваеми на ея основан!и. Т^мъ бол1:е, истинный и 
действительный предметъ и цель всеобщей истор1и должно состав­
лять общее развит!е духовной жизни, coBHaiiie духа о самомъ себ'Ь 
и о своей сущности. Всё друг1я явлен1я должны подчиняться 
этой ц'Бли. Въ выборе событШ и въ сужден1и о нихъ должно руко­
водствоваться ихъ отиошен1емъ къ этой общей цели, потому что 
духъ осуществляется въ этихъ событ1яхъ. Духъ не но­
сится только падь истор1ей , но живетъ въ ней и 
иаоравляетъ ее. Главнымъ двигателемъ духовной жизни яв­
ляется свобода, т. е. развит!е, по необходимости вытекающее 
изъ понят1я духа ; конечную ц1:ль этого дввжен1я составляетъ 
сознан1е духа о самомъ себе, о своёмъ поняп'и. Другими сло­
вами, въ нсторш есть разумъ. Это положеше составляетъ 
одно изъ наиболее распространенныхъ убежден1й, в философ1я  

доказываетъ его.

§  550.

Это освобожден1е духа, или это движев1е, посредствомъ ко- 
тораго онъ стремится сознать в осуществить себя въ своей исти­
на, составляете высшее и абсолютное право духа, Въ каждый



ланныЁ номентъ, взв'Ьстная ступень развнт1я какого нибудь 
отд'Ьльнаго народа составляетъ ту Форму, въ которой вее- 
н!рный духъ осуществлмстъ спою во,1ю и въ который онъ 
прнходптъ къ гознан1ю о самомъ себ-Ь. Въ отиошенн! къ 
этой абсолютной вол^, воля остальныхъ народовъ безправна; 
этотъ пародъ есть народъ господствующ1й. Но вссм1рный 
духъ нереступаетъ за предЬль каждой ограниченной ступе­
ни своего развит1я и оставляетъ ее на произволъ ея слу­
чайной судьбы (*  ).

§  5 5 1 .

Это яшзненное развипе совершается черезъ посредство 
отдшльпыхъ личношей, и повиданному есть личное д-1Ьло. Но 
они составляютъ только opydin, и ихъ собственная, субъек­
тивная д 1̂ ятельпость ограничивается исполнен1емъ предстоя­
щей задачи. Эта задача вырабатывается и подготовляется 
помимо ихъ воли, п па ихъ долю выпадаетъ только общее

( * ) Такой пзглядъ иа исто[)1ю сли.икомъ ыистлчепъ. Hcxv^piff какъ отд*ль- 
выхъ пародовъ, такъ и всег») чeлoвtчecтвa необходимо вытекает i> пзъ т4хъ 
задатковъ, которые пародъ приносить съ собою, выступая па историческое 
поприще,—изъ свойства почвы и клияита, среди которыхъ онъ живетъ , иэъ 
его плешеиныхъ особенностей , изъ своеобразпостл вл!»тельныхъ личностей* 
являЕОЩИхся вь течет:! его жии1: ип> свойствъ тЬхъ ?>лс;аентэвъ» которые
входлтъ въ жсинь н1рода всл'Ьдств1е его сопр::косновешя ст пародами, опере­
дившими его на пут.1 историческаго рлзвит1я и проч. Интересъ ncTopiii каж- 
даго народи заключлетгя въ разъяснен1и влемеитовъ, вошедшихъ въ жизнен­
ную драму, ив1ъ изображаемую Течение этой драмы безспорно необходимо: 
оно должно было совершиться ^акъ, какъ совершилось, потому чго онъ бы­
ло  такъ. Если бы существовали обстоятельства, долженствовавш1я дать этому 
течен{ю иное нпира1»леп1е, о;ю пошло бы лругммъ пугемъ. Въ этомъ смысл'Ь  ̂
изучивши ncTopiro народа, можно вывести плаиъ его раав:1т1я, или открыть ра- 
зум ь  въ ею  развиг1и. Ошибка будегъ только тогда, когда примугъ, что этотъ 
планъ былъ начертанъ наперед •» и что народъ былъ при;званъ только разыграть 
его въ живычъ лмцахъ. Напр.>т..въ. ародъ есть художникъ, развивающ1Й вс* 
подробности плана, и когда его драма доиграна, постороннШ зритель можетъ 
вдумывать я вь идею доконченнаго сценическаго представлешя, сходя со все- 
М1рной сцены, народъ остапляетъ на л*д1е см*няющимъ его покол*н1ямъ, и 
естественно, что пъ общей лрам1>, слагающейся изъ отл1;льныз[ъ актовъ на- 
родныхъ драмъ т. е. во всем1рной истор!п, мы пайдемъ постеиетю е совер- 
шенствован1е, постепенное освобождеше человечества изъ подь власти тем- 
ныхъ силъ природы и постепенное торжество челов'Ьческихъ, нравствен1ц>1хъ 
началь. Переа.



представлев1е о их̂ ь заслугахъ— слава. Она составляетъ ихъ 
награду.

§  552.

Д ухъ каждаго народа иодпиненть естественнымъ усло- 
в1ямъ ( § 4 8 3 ) ;  всем1рный духъ, который самъ по себ'Ь без- 
крнеченъ, является зд-Ьсь въ часгныхъ и ограниченвыхъ 
Формахъ ( §  549 и 550 ), который завнсятъ отъ многихъ 
случайностей а существуютъ част1ю бссознательно (какъ 
нравы и обычаи народа), част1ю сознаются какъ продукты 
времени и местности. Д ухъ народа по необходимости огра- 
ничень; поэтому онъ осуществляется въ известной Форм'Ь 
государства, въ извЬстныхъ временнмхъ интересахъ, въ из­
вестной систем'Ь законовъ и обычаепъ. Но духъ мыслить объ 
этвхъ ФОрмахъ существован1я, отрицаетъ ихъ ограниченность 
0  возвышается къ сознан1ю своей сущности. Это знан1е не 
можеть однакожъ освободиться' отъ той ограниченности, 
которая свойственна духу каждаго народа. Но мыслящ!й 
духъ всем!рной истор1и отвергаеть эти ограниченныя Фор­
мы, свойствеиныя каждому народу, онъ возвышается надъ 
свовмъ историческвмъ ироявлешемъ (W eltlichkeit), овлад^ваетъ 
своею конкректною всеобщност1ю и приходитъ къ созна- 
н1ю абсолютнто духа. Онъ открываетъ , что абсолютный 
духъ есть вечная истина действительности,— что разумъ 
свободенъ отъ вс'Ьхъ ограничен!й, когда им'Ьетъ его свонмъ 
предметомъ,— что необходимое логическое развит1е, природа 
и истор!я служатъ его проявлен1ями и суть сосуды его ве-
ЛИЧ1Я.

Иримгьч. Во введен!» къ логик1! мы говорили о той Форм!!, 
въ которой совершается возвышен1е духа къ Богу ( сраон. 
въ особенности $ 51. ирим^ч.).

Что касается до исходной точки этого возвышен!я, Кантъ 
справедливо выводить efspy въ Бога изъ практическазо разума, 
потому что исходная точка mpUcite содержитъ въ ce6t  те 
содержан1е, которое составлИетъ понят1е Бога. Но истинною,



конкретною точкою исхода не иожетъ служить ни быт{е (какъ 
въ косиологическонъ доказательств^), ни ц1;лесообразцая дея­
тельность ( какъ въ Физико-теологическомъ доказательств* ), 
а саиьШ духъ, основное онред'Ьлен1е котораго состоитъ въ 
тонъ, что онъ есть д'багельный разумъ, или свободное оона> 
Tie, которое само опред'Ь.чяетъ себя и осуществляется. Но 
Кантъ, какъ мы уже заи-Ьтили, полагалъ, что субъективный 
духъ, возвышаясь къ Богу, «ожегъ только придти къ тому 
требован!ю, или иостуляту, что Богъ долженъ существовать. 
Это потому, что переходя отъ конечныхъ предметовъ къ ихъ 
истин'Ъ, онъ т'Ёиъ не менЪе признаетъ ихъ самобытными и 
независимыми.

Въ логика мм говорили, что духъ, возвышаясь къ Богу, отри- 
цаетъ независимое сущвствован1е конечныхъ предметовъ и т^мъ 
самыиъ лишаегъ существенное содержан1е исходной точки свой- 
ственнаго ему характера конечности и даетъ ому свободную 
Фориу (§  19:2 и  ̂ 204. Примеч.). Эта точка исхода, ко­
торая въ логикЪ была отвлеченною, получила зд-бсь конкретное 
311ачен1е. Тотъ клгечиый предает ь, который служить зд1;сь 
точкою огиравлен1я, есть сознааю субъекта о своихъ граждан- 
скихъ обязанностяхъ; духъ можетъ возвыситься къ hCTHut не 
иначе, какъ очистивши свое сознаше отъ субъекгивныхъ мнЪ> 
н!й и освободивши свою волю отъ эгоистическихъ стремленШ. 
Истинная релипя и истинное благочест1е имБютъ своимъ источ- 
никомъ гражданственность и суть не что иное, какъ мыслящая 
гражданственность, т. е. гражданственность, которая сознаетъ 
свободное, всеобщее начало своей сущности. Только въ этомъ 
случай Богъ является какъ свободный духъ; независимо отъ 
гражданственности не можетъ существовать ни истинная рели­
пя, ни истинное благочест[е.

Но какъ во вс-Ёхъ снекулятивныхъ понят1яхъ, такъ и здесь, 
результатъ есть абсолютное начало и источникъ той первона­
чальной Формы, изъ которой онъ произошелъ; и духъ сознаетъ, 
что религ1я образуетъ основу гражданственности.

Здесь будегъ кстати разсмотреть отяошен1е государства къ 
религии и критически вникнуть въ те категор1и, который часто



уиотреблаютъ, не давая сс'б1!. въ ннхъ отчета. Изъ кредыду- 
щаго сл^дуетъ, что субетаищю и внутреннее ocuoeauie граждан­
ственности образуеть государство, что оно развивается изъ нея 
и осуществляетъ ее; но истинную, субеташйальную основу и 
гражданственности и государства образуетъ религ1я. Государство 
основывается на сознанш гражданских!, обязанностей, какъ это 
носд1бднве на сознан1и обязанностей религшзньиъ. Въ релнг!и со­
знается абсолютная остина; следственно все, что можетъ быть 
истинно въ области свободной воли, т. е. все, что должно считаться 
какъ цраво и справедливость, какъ обязанность и иакъ законъ, 
должно составлять часть религЬзной истины, должно сови-Ь- 
щаться въ ней н вытекать .нзъ нея. Но для этого необходимо, 
чтобы релиНя им̂ ла истинное содержан1е, т. е. чтобы въ ней 
сознавалась истинная идея Бога. Гражданственность обязана своимъ 
существован’юмъ божественному духу, который живетъ въ само­
сознании народа и въ отдЬльныхъ лицахъ, его составляющихъ; 
когда народъ и отд-бльныя лица сознаютъ свою истинную сущ­
ность, или божественный духъ въ нихъ живущШ,— ихъ вт.ра 
и сов'Ксть согласуются съ т'К.иъ, что нринадлежитъ имъ самимъ 
какъ духовнымъ лпчностямъ. И то и другое неразд-Ьльно. Не 
могут ь существовать дв1; сов1:стн, одна релаг1озная, другая—  
гражданская, отличаюн̂ аяся отъ первой по своему содержанию. 
Но ихъ можно различить (ъ точки зргч1я той «мрмы, подъ 
которою они являются мысли и знан1ю, потому что религ1я и 
гражданственность- соетавляютъ принадлежность разумнаго суще­
ства и следственно нодлежатъ его лисли и знан1ю. Съ этой точки 
зрен!я, содержан1е религ1и, которое существуетъ независимо 
и свободно и образуетъ высшую истину, оевящаетъ гражданский 
порядокъ , осуществляющШся въ эмпирической действитель­
ности; другими словами, релипя должна быть сознаваема 
какъ ocHOBanie гражданственности и государства. Въ новое 
время крайне ошибались, когда полагали, что ихъ можно со­
вершенно отд1!.'Шть другъ отъ друга. Думали, что государство 
независимо установляется какой либо властно, и что .рел«г1я, 
какъ субъективный элементъ, или полезна, чтобы упрочить 
государственный норядокъ, или излишня, потому что граждан- 
CKifi порядокъ въ государстве, т. е. конетитущя и разумные 
законы опираются на свое с̂обственное осиован1е. Впрочемъ



хотя об'Ё стороны нераздельны, редипя им^етъ незаввсиио, 
cyuiecTBOBanie. Воиервыхъ, она им’Ьетъ самостоятельную форму, 
иодъ которою истина открывается сознан1ю. Иствнное содер- 
atanie рёлигш есть духъ, который живетъ въ самосознан1и д'кй- 
ствйтельныхъ личностей; лица, сознавая его, сознаютъ свою 
сущность и остаются свободны. Но хотя внутреннее содержа- 
uie релвпи состаиляегъ абсолютный духъ, лица могутъ отно­
ситься къ нему несвободнымъ образомъ. Мы видимъ это на- 
прии11ръвъ христ1анскомъ м!р'Б, вненно въ католической церкви, 
въ которой однакожъ Богъ свободенъ отъ естественнихъ мо- 
ментовъ и долженъ сознаваться въ духе и въ истина. Като­
лическая церковь противополагаетъ атотъ духъ самосознательноиу 
духу челов1>ка. Въ таинстве духовнаго общен1я она предлагаетъ 
его какъ внешнюю вещь ( тогда какъ въ лютеранской церкви 
обрядъ возноситъ духъ къ мысли о Боге, когда внешн1й 
чувственный зпакъ уничтожается и темъ самымъ возноситъ 
верующ1й, но свободный И са1нообладаюш!й духъ къ сознан1Ю 
абсол|отнаго духа ). Изъ этого несвободнаго отношен1я къ божеству 
ироистокаютъвсе остальныя, вн1;ш1пя, не свободныя отношен!я, 
которыми характеризуются все каголическ1я учрежден!я. Такъу 
католиликовъ существуетъ совершенная противоположность между 
cocAoeieMb сттскимь и духовнымь; первое подчиняетъ 
свою мысльf волю и сотсть последнему, и проч. (').

Все это оковываетъ свободный духъ и яорабощаетъ его.

При такойъ «есвободномъ отношен1и духа въ релргш, зако* 
иолательство и общественный учрежден1я необходимо должны 
отличаться нетерпимостью и ореобладап!емъ принудитель» 
ной силы, и государственный устаповлеи1я не могутъ со­
ответствовать юридическимъ и ирпвственпымъ требован1ямъ. 
Некоторые иисателп иревозиосятъ католическую релвпю за то, 
что она одна обезиечиваегъ ирочиость правительствъ. За то

(*) Лвторъ, каьъ лотеряиниъ, естественно повторяетъ общенав'Ьстное учеше 
своей церкви о католическихъ догматахъ, ложность котораго для православ* 
наго читателя очевидна.—//в/7Св.



католическ1я правительства опираются на учреждеи!я порабо- 

щающ1я духъ, который должевъ быть юридически и врав- 

ственно свободенъ. —  Но духъ саиъ находитъ иеходъ изъ 

такого состоян1я: духъ , порабощенный и разорванный на­

сильственно, сосредоточивается въ саиоиъ себФ ; въ народахъ 

и въ иравительствахъ пробуждается мгровая мудрость, т. е. 

еознан1е о тоиъ, что нствино и разумно въ самоиъ ce6li. Р е ­

зультаты иысли и превмущественно философ1в сораведлвво ва­

зы ваютъ мировою uydpocmiio, потому что мышдеше приво­

дить къ созкаи1ю истииную сущность духа, разумъ; оно вводитъ 

его въ м1ръ и освобождаетъ духъ.

QcTuuaoe содержа1пе луха является нри этомъ въ совершенно 

новой Форм  ̂ (*). Когда субъектъ относится несвибодно къ предмету 

своего зиан1я, тогда этотъ иосл'Ьди1й является подъ видоиъ ви-Бш- 

вяго авторитета; его истина не доказана и не сознана. Предметы 

нравственные иазыиаютъ свпщепкымц, когда они сознаны въ этой 

несвободной Форм'Ё. Когда субгектъ аришелъ къ сознанию о боже- 

ствевномъ дух'Ь, осуществляющемся въ д1)йетвительноети, тогда 

предметы свнщенные усгуиаютъ м^сто нравственпымь. На 

Mtcro ootTa безбрач1п, чeJoв1iкъ призиаетъ нравегвенннмъ 

— бракь и семейство. Ви-бсто o6tTa бгьдности ( который—  

зам’Ьтимъ кстати— не совм1)стимъ съ раздаян1емъ своего иму­

щества б'Ьдныиъ, т. е. съ ихъ обогащен1емъ) является нрав­
ственная длительность вь гратданскоМъ общестыь, именно 

увеличет'е бо/атства, при иомощ! труда и прилежан1я, и 

честность при M tnt и уиотреблен1и имущества; вместо сл-Ь- 

наго повиновец1я является нравственная жизнь въ rocyдapeтвt,—  

именно сознательное иовиновен1е запону в законныиъ государ- 

ственвыиъ учреж4еи»ямъ; это иовиновен1в нисколько не нару- 

шаетъ истинной свободы человека, потому что государство есть

(*) Авторъ изображаегь эд^сь историческое происхожден1е и раэвит1е ре- 
Формащи. Читатель ие дастъ, конечио, ложиаго толковаи1я его словамъ, въ 
которы&ъ оиъ излагаетъ историческое же разиоглас1в протестантски1ъ учен1й 
съ католическим!!.'-Яе/7ев.



продукт'1, разума, оеущеетвляющагося -въ д-Ьйствительпости. 

Только ори тако,чъ условш возможна истаинаа сораведливосгь 

и нравственносгь. При заиов^ди: отдайте бож1е богу и 
иесарево кесарю, определяюгь, что иодобаетъ кесарю, т. е* 

каковы нрава св’Ктскон власти, ибо изь истор1и иав^сгно, каковы 

бывали притязания какъ сиЬтскихъ, гакь ц духовныхъ властей. Ре- 

лиг1озный элементъ долженъ ироникать въ CB'^TCKia учрежден1я, 

иогому что боЖественн1.1б духъ осущесгвлаетля въ нихъ. Мысль, 

возвысившаяся къ зианш иерваго, уразум^ваетъ законность и 

истину иосл-Ьдиихъ. Сл*дя за развит1емъ духа въ соотвЪтствую- 

щихъ ему Формахъ,. мысль отдаетъ, какъ мы сказали, предно- 

чтен1е нравственнымъ учрежден!ямъ предъ священными: браку 

— иередъ свящсннымъ обФтомъ безбрач1я; труду я забог-б о 

своемъ благосостоаи1и— иередъ священнымъ об^томь б1;дцости 

и иеразлу;иой съ нею нраздности; иовииовен110 закону и закон- 

нымъ влястямъ— иередъ евященнымъ обстойь слЪиаго повино- 

вен!я и рабства сов-Ьсти, отнимающимъ всяк1я ирава, но за то 

и снимающнмъ всак1а обязанности. Когда духъ созналъ аотреб- 

ность въ upaBt и нравственномъ порядка, когда' онъ созналъ 

свою свободу, онъ по необходимости вступаетъ въ борьбу съ 

нссвободиыми Формами релипи. Онъ не можетъ довольство­

ваться иреобразовап1ями въ законодательств^ и государствен- 

ныхъ учрежден1яхъ; онъ требуегъ, чтобы принципъ свободы 

былъ расиространенъ и на религЬо. И  то и другое должно 

идти coBMliCTHO. Государство и религ1я rtcuo связаны между 

собою; если одно изь нихъ противор^чигъ другому, оии не­

обходимо вступаютъ въ борьбу другъ съ другомъ Разумъ оправ- 

дываетъ гражданск1я учрежден!я только въ томъ случай, когда 

они согласуются съ требован1ами религ(и, или съ требован1ями 

абсолютной истины. Если гражданск!я учрежден1я противоре­

ча гъ этимъ иосл-Ёднипъ, они будутъ U0 необходимости несо­

вершенны и ложны. И  на оборотъ, если бы релипя какого 

нибудь народа была религ!а несвободная, и нисколько лицъ за­

думали бы, такъ сказать а priori, дать этому народу законо­

дательство, основывающееся на разумныхъ началахъ,— то эго 

законодательство исходило бы исключительно отъ оравитель- 

етва и администращи; но оно не достигало бы своей ц%ла, 
потону что народъ иродолжалъ бы руководствоваться не духомъ



И не буквою закона, а духоиъ своей релвпи, которая д la него 

сващенна. Народъ, для котораго предав!я его релипи священны, 

будетъ смотреть на так1е законы, какъ на д^ло рукъ чолов1;- 

ческихъ. Если бы этв законы были даже введены, они должны 

будутъ BCKopt уступить сомнгн1ямъ релипознаго духа. Еакъ 

бы ни были хороши эти законы, они не подавятъ соин1Бн1й 

совести, которая не будетъ въ состоян|'и примириться съ ихъ 

духомъ и не признаетъ ихъ обязательными.

Поэтому въ наше время было безрасудно думать, будто 

новое государственное устройство можетъ существовать сов­

местно съ старою релипею и освященными ею предаи1ями, 

и что оно можетъ быть гарантировано внешними средствами, 

какъ напр, палатами , имеющими власть вотировать бюд- 

жетъ ( сравн. § 544. Прии'Бч. ). Только крайность за- 

ставляетъ людей, не могущихъ снизойти въ глубины рели- 

г'юзнаго духа и возвысить его самого до его истины,— полагать 

ptsRoe разлпч1е между правами и законами и .между релипей. 

Вс-Ё эти гарантш очень не надежны и не могутъ обязывать 

совесть лицъ, долженствующихъ приводить въ'Исполнон1е законы, 

( къ числу которыхъ относятся в самыя rapaHTin ); напротивъ 

въ высшей степени безнравственно связывать и подчинять ре- 

ляпозную совесть светскому законодательству, которое не мо­

жетъ HMtTb въ ея глазахъ никакого авторитета ( * ) .

Въ свое время Платопъ жив^е чувствовалъ разноглас1е 

между современными ему Формами государства и в'Брован1й, съ 

одной стороны, и TtMH идеалами иолитическаго устройства и 

релипи, которые явились въ духФ, начинавшемъ сознавать свою 

свободу. Онъ высказываетъ требован1е, чтобы государство и 

общественный учреждеи1я были основаны на иде'Ё, или на 

общихъ и истинныхъ началахъ вечной правды. Философгя 
им-Ьетъ своею задачею и своимъ предметомъ узнать о развить

[ *) ЗдЬсь аоторъ очень односторонне сулитъ обь отиошен1и между отвле- 
ченнымъ DtpoBauieM*b й жиэнеииымъ y6t»ieuicMb, переходящимъ въ практи­
ческое д'Ь}1ст01е. Бокль характеризуетъ эго отиошен1е гораздо Btpute и ближе



ЭТИ начала. Всл^дъ за развит1емъ этой мыелн сл-бдуегь у 
Платона знаменитое и вызвавшее много возражеи!й м^сто, вь 
которомъ онъ заставлаетъ Сократа сказать очень патетически, 
что нлроды только тогда иерестануть страдать, когда госу­
дарственная власть будетъ нераздельна съ фплоеоф1ею  ̂
или когда идея сделается иравптельницею народовъ. Плаюнъ 
коиечни разум1;лъ зд^сь, что идея, или мысль, свободная по 
своей сущности, можетъ быть еюзнана только въ ФормВ мысли; 
потому что ея содержан1е будетъ истиино только тогда, когда 
она б5дегъ возведена въ Форму всеобщности а когда она будетъ 
сознана въ этой отвлеченной Форм*.

Если мы захотвмъ опред-Ьлпть разницу между язложениыми 
нами ионят1ями объ отношении релипи къ государству съ воз- 
зрТ.н1ями Платона на тотъ же предметъ, го мы должны обра­
тить BUOManie на различные момонты, которые входятъ въ 
всякую идею, и во всякое ноняпе. Вонервыхъ, что касается 
создан1Й природы, ихъ родъ различается отъ каждаго изъ нихъ; 
но онъ существуетъ также какъ единичный субъекть. KpoMt>

КЪ ncTuut. Вотъ его словах « иельая ие назвать поверхиостиымъ Mutiiie т^хъ 
чисго<отвлече«и1м \ъ  пнсэте.юй, которыз уЛЬждеш.!, что иротестаит.гшъ егте- 
ствениа Jii6epa.ibute католицизма. Если бы тЬ, кто разд%дяетъ это Miitiiiie, 
потрудились изучить HCTopiio Еороп1>1 вь ея оригииальиыхъ источимкахъ, тэ 
узиали бы. что либеральность каждаго вЬроисиовЬдашя зависитъ ие отъ Miiii- 
uiii, ировоэглашаемыхъ имъ, но отъ т4 хь обстонтельсгвъ, въ которыхъ оно 
поставлено. ДЬло въ тоыъ, что д^йств1*я1ии людей управляютъ не догв1лты, 
не сборники гекстовъ, но образъ мн'Ьп1й и привычки соврегаени'.ковъ. общпк 
духъ в*ка и харак-герь т*хъ членовь, когорымъ ирн;1ад.1ежпгъ преобладап1е. 
Релипоэныя Teopiif, сохраияющ|'яся въ книгахъ, облечен»1Ыя въ догмат 1Ч0скую 
Форму доктрины, осгаются неизА1Ьияе.>1ЫМ11. Но практическая сторона каждаго 
в'Ь4>оиспов'Ьд^н1Я/ его нравственное, политическое и общестиенное д-ЬГ1ств1е 
обнимаетъ безконечное множество интересовъ и и^л^етъ соприкосновеш'и съ 
такими сложными н 11эн%нчцвыми деятелями, что н^тъ надежды облечь ее 
в ь Формулы; даже в и самых ь строгих к системах ь этл сторона остается на 
произволъ частныхь лицъ. Всл%дств1е того, вь то время когда догматы, 
составляюнис нацюпальное BtpOBanie, нисколько не служатъ м'бриломъ циви- 
лизацш народа, практическое приложен1е релипи, съ другой стороны, такъ 
уступчиво, такъ способно применяться къ иогребностямъ общества, что можетъ 
служить одиимь изъ лучшихъ средств!, для изучешя духа времени.» (см.
V*II1 главу сомин. Бокля, въ Отеч. Запис 18 6 1 . кн стр. 2'i6 — 247).—

///;uлf№Ч. Uepee.



ТОГО, родъ ИЛИ всеобщее начало сущеетвуетъ еще въ элемент^ 

сознательной мысли, и въ ней онъ является въ его siictotIj. 

Нашъ субъекгивныУ духъ даетъ ему свободное существован1е въ 

самомъ себф. Онъ возводитъ разрозненные предметы природы въ 

Форму всеобщности и узнаетъ ихъ существенное содержаше. Дру­

гими словами, наша субъективная мысль развиваетъ въ наук'Б истии- 

иия формы этого содержан1я.— Напротивъ, человгьческгй духъ 

развивае.тъ свое содержан1е въ самомъ ce6t и приводить его 

къ сознанйо. Онъ им'Ёетъ своимъ содержан1емъ самую форму 
или самое мышление, Платонъ разум'Ълъ подъ именемъ идеи 

родь иди субстапцгю. Напротивъ, Аристотель разумЬлъ 

подъ этимъ именемъ мыслимую сущность вещей,— энтелех1ю 

мышлен!»,— и говорилъ, что мышлен1е есть мышлеше о самомъ 

мышлеши [voi]6n  vojjascog)- Въ этомъ смысл-Б содер- 

жан!е здышлен1я есть продуктъ субъекта и въ то же время 

оно существуетъ независимо отъ его дЪятельвостн какъ все­

общее, объективное начало. Наше субъективное сознан1е только 

развиваетъ определения абсолютнаго духа. Субъективное созна- 

uie не тотчасъ же способно уразуметь содержан1е ятого по* 

сл'Ёдияго въ Форм'Б мысли; сначала оно им^етъ его въ чувстве, 

созерцаи1и, иредставлен'ш. Поэтому релипя всегда предше- 

стзуетъ ФИЛОСОФ!». ФилосоФ1Я развивается изъ религш. Такъ 

греческая религ1я предшествовала философ1и, и то начало, ко­

торое впервые обнаружило себя въ религ!и, было понято и 

уяснено Философ1ен>. Но греческая философия по необходимости 

относилась отрицательно и враждебно къ релипи и миеолог1и, 

потому что въ религ1и фаишазья создала себе светлые и лег- 

Kie образы боговъ, и миеолог1я была многобож1емъ,— тогда какъ 

въ Философ1и мысль сознала единство божества, единство твор­

ческой идеи. Въ самой философ!и мысль не возвысилась къ 

понятию adcDjiomttaio духа, осуществляющагося въ сознании 

единичнаго субъекта. Поэтому субъектъ не еознавалъ своего 

тожества съ объективною субстанц^ею духа ; онъ проти^о- 

пэставлялъ ей свою свободную мысль. Поэтому свободная фи­
лософская мысль стремилась очистить и просветить Фанта- 

сточелйя Формы релшчи. Оаа ироамущоственао боролась съ 

т1;ми Формлмм, въ которыя Фантаз!я облекла объективное начало 

религии. Обращаясь къ государству, развившемуся также изъ



релипозаыхъ освовъ, она находила, что истинная идея, ле-' 
жавшая въ его основами была развита односторонне, и по­
тому она полагала, что эта истинная идея была искажена 
действительною жизн1ю. Платонъ видЪлъ, наравн* со вс*мн 
своими современниками, испорченность ,демократ1и и недостаточ­
ность ея принципа; онъ противопоставлялъ eS идею справед- 
лтЬсти; но въ своемъ идеал* государства онъ не могъ дать м1!вта 
истинное свобод1! субъекта, потому что оиъ еще не сознавалъ ея; 
его идеальное государство исключаетъ субъективную свободу 
( § . 503 , прим1;ч,; § 513 и сл^д. ). Вотъ почему онъ думалъ, 
что главнымъ движущимъ началомъ въ гоеударств'Б, уетрояю- 
щимъ его и уиравляющичъ имъ, должна быть истина, возве­
денная въ Форму мысли, т. е. фйлософ1я. И котъ почему онъ 
говоритъ, что государство и все человечество не освободятся 
отъ золъ до т^хъ порь, пока фялософ1я не будетъ управлять 
государствами, или пока правители и государи не будутъ осно- 
вател4.но и зрТ̂ ло ФвлосоФствовать: только въ этомъ слуш * 

идеалъ его политическаго устройства осуществится въ Mipt.—  
Платону не было суждено понять, что истинное начало, изъ 
котораго можегъ развиться истинное государство, составляетъ 
истинная религ1я. Только тогда, когда истинная Фэрма релнг1и 
явилась въ Mipt, мысль можегъ сосгавигь ceot правильное 
noHHTie о государств*; только тогда она нонимаетъ, что въ 
истинномъ государств* единичное самосозиан1е свободнаго субъ­
екта тожественно съ объекгивньшъ началомъ гражланствен- 
пости. Когда духъ созналъ свою сущность, когда субъектъ, 
свободный по своей природ*, осуществляетъ свою свободу 
въ обществеинэй деятельности , —  тогда государственная 
власть совпадаетъ съ началами релнг1а и философ1и, —  Тигда 
духъ примиряется съ д*аетвительност1ю, релипозная сов*сть 
и ФИлосоФская мысль примиряются съ государствомъ. Какъ скоро 
субъектъ созналъ свое тожество со всеобщею субстанц’шю, или 
со всеобщимъ началомъ, религ1я, равно какъ и соотв*тствую- 
щая ей Форма государства, достигли своей истины,— 4  ̂эта 
истина составляетъ предиетъ филосо1'1и (*).

( • )  Если мы захотимъ иеревестл ирсдмдущее раз1умсдеп|'е на бод^е про­
стой языкъ. мы увидим 1>̂ что С1латоиь, начергалъ идеалъ объективной спра­
ведливости, или идеалъ государства,—и хот^лъ. чтобы субьектъ безмолвно и



По самая религ!а развивается. Первоначально идея, лежа­

щая въ основанш пстинкии релппя, является въ Форн1{ раз- 

д1!лы1ыхъ и незаписймьш. моментовъ; ( это католнциамъ, см. 

§ 566 и сл1!Д.). BM-fecrli съ эгииъ она освящаетъ кеиосрел- 

ственвую чувственную Форму бьгп'я, она нодавляетъ свободу 

духа и искажаетъ политическую жизнь народовъ.

Но саныв нринцйпъ, по безнонечной эластичности абсолют­

ной Формы, торжествуеть надъ искаженными Формами релипн 

и надъ происходящимъ отсюда искажен1емъ ея содержан1я, Онъ 

примиряетъ л у н  съ самиыъ собою. Такимъ образомъ въ ре- 

зультатЪ этого развнт!я, протестантская релипя приходить 

къ понят!ю свободнаго духа, сознающаго свою истину и разум-

беэропотпо преклонился передъ деспотизмомъ этого идеала, илвн'Ь навяэаннаго 
ему отвлечеевою иы сл1Ю теоретика. Цапротивъ, Гегель хочетъ сказать^ что 
липу, по меньшей Mtp* должио быть предоставлено право самому созвать не* 
HdMtBHyio спраоедливость истарически-сложившагогя государственваго быта. 
Отсюда сл*дуетъ, что раалич1с между Платопомъ и Гегелемъ. въ ихъ отно- 
шев1и къ государсгвсппымъ идеаламъ, склоняется къ выгода перваго. Правда^ 
какъ ВСЯК1Й теоретикъ, онъ деспотически навязывалъ субъек1у свой идеалъ 
справедливости; за то онъ искалъ его, и тЪмъ самымъ вносилъ свЬжую мысль 
въ народное coBuanie. Няпротивъ Гегель новидимому принимаетъ къ сердцу 
права субъекта, но лишь за т-Ьм!.. чтобы уверить его въ абсолютной разум­
ности существующаго, помутивъ ею умъ и обольстивъ его сознан1е.—Здравая 
общественная ф и л о с о ф 1 я  созяаетъ, что государство есть продуктъ народнаго 
духа, и потому она понимаетъ всю историческую важность существующей Фор­
мы государства и допускаетъ его преобразованве не.иначе какъ путемъ обще- 
ственнаго созиашя, ила путемъ народной воли Она не противится реФОрмамъ, 
во отрицаетъ ихъ законность, какъ скоро ou'fe исходятъ изъ апр1ористическихъ 
построений. Она требуетъ, чтобы out вырабатывались самою жизнью; въ этомъ 
смысл'Ь» выражаясь языкомъ Гегеля, она примиряется съ дМстиительностт, 
потому что сознаетъ, что Bct предшествующ1я Ф о р м ы  государства cooTBtTCTBO- 
вали живымъ потребностямъ общества въ моментъ ихъ образован!я; она при­
миряется съ существующею его Формою, потому что видитъ въ ней продуктъ 
исторавеской жизни H3BtcTHaro народа. Ко» не отказы пая субъекту въ его авто- 
вомш, она сохранаетъ ва вимъ право участвовать вм%сгЬ съ своими согражда* 
вамм въ перестройкахъ, вызываемыхь совремевными потребностями и настоя­
тельными нуждами Ц1.ЛЯГ0 народа. Такое воззр4н1е есть вм-Ьст* продуктъ истин- 
вой релипи,—релипи, прнзвающей высокое достоинство всякой человече­
ской личности. —/i epee.



ность—и миритъ совесть религ'юзную съ сознан1енъ гражда­
нина. Она возстановляетъ истинвый принципъ религ1я, и изъ 
этого принципа вытекаютъ соответствующее ему государствен- 
нее устройство и законодательство. Гражданск1я и релипоз- 
ныя начала, на которыхъ основывается такое государство, слу- 
жатъ другъ другу взаимными гарарт1ами.



ТРЕТЬЕ 0ТДШН1Е ФИ10С0Ф1И ДУХА.

АБСОЛЮ ТН Ы Й Д У Х Ъ  ( *)

§  553.

Поняппе духа осуществляется въ самомъдух4. Субъектъ 
долженъ созпать эго тожество д'Ьйствительности и понят1я 
духа; т. е. долженъ сознать*абсолютную идею духа, Умъ—  
свободный по своей природЬ— долженъ сделаться свобод- 
нымъ на самомъ дЬл̂ Ь: онъ долженъ соответствовать своему 
попят1Ю, долясеиъ быть достойнымъ его подобгемь, Д ухъ 
восходить па эту ступень, проходя Формы субьективнаго 
и объективнаго духа.

§ 554,

Абсолютный духъ есть духъ тожественный] съ собою, 
в'Ьчно пребывающш въ самомъ себ'Ь и въ тоясе время в^чно 
являющейся въ сознан1н сменяющихся личностей. Онъ со- 
ставляетъ общую, единую духовную субстапщю и подраз­
деляется такъ, что является какъ самъ опт, и какъ сово­
купность личностей, его сознающихъ. Это абсолютное отно* 
menie можно вообще назвать релш{еюу и очевидно что ре-

(* )  Отношеше человечества кь абсолютному духу составляетъ, ио oiipeAii- 
леано Гегеля» вообще религШ, Ниже, въ прибавл. къ § 502, Гегель говорить, 
что истор1Я релипй совпадаетъ съ истор1*ею всем1рною. Читатель замЬтитъВ 
что автор ь, предпославши выше нисколько общихъ замучан!}! о всем1рно& 
исторш, развиваетъ, в ь сл^дующихъ трехъ отделахъ, философ1Ю исторш,—или 
что тоже ^  ФмлосоФ1Ю релипй, такъ что логическое развит1е предмета совпа- 
даегъ съ историческимъ течен!б11Ъ жиаии.—



лнг1я одинаковымъ образомъ лроистекаетъ озъ субъекта, 
т. е. првнаддежвгь ему самому,— и въ то же время { сь 
объективной точки sp'ibuifl ) она ароясходитъ отъ абсолют- 
ваго духа, который осуществляется въ релипозной общян'Ь.

Примгьч. Въ прии^ч. къ § 63 ни  уже заметили, что въ 

религ1и, какъ и въ другихъ случаяхъ, в4ра не противоположна 

знав1ю. B tpa не исключаетъ знан1я; она саиа есть только 

особенная Форма знан1я.

Въ  настоящее время теолопя большею част1ю отрицаетъ ооз* 

иожность знан!я въ объективиомъ сиысл'Б; она отказывается 

отъ знан|'я истины и сосредоточивается въ субъект^, въ его 

чувств'Ь и сердцу. По этимъ сан'ымъ она по крайней M tpt 

признаетъ, что Богъ какъ духъ живетъ-въ релипозной общинъ.

$  555.

Субъектъ возвышается къ coaiiaHiio абсолютиаго духа ря- 
домъ трехъ ступеней:

1 ) Оиъ созиаетъ свое непосредственаое и субстанц!альное 
единство съ абсолютнымъ духомъ въ Форм'Ь вгьры, потому 
что духъ свид'Ьтедьствуетъ и удостовпряеть въ быт1и объ­
ективной встины.

2 ) B ip a  образуетъ это непосредственное единство и въ 
то же время она заставляет!), сознать противоположность 
между субъектомъ и абсолютнымъ духомъ; отсюда происте- 
каетъ блаюговтпе в развитыя или неразвитыя Формы культа,

3 ) Но эта противоположность всчезаетъ, чтобы дать м'Ьстф 
абсолютной свобод^! духа; первоначальное и непосредствен* 
ное уб4жден1е въ быт1И объективнаго духа возвышается 
эт,имъ путсмъ на степень доказапнаго знан1я, и духъ дости* 
гаеть своей высшей Ц'Ьли,— примвреп1я съ действительно* 
CTiro духа.

и



А.

Искусство.

(РЕЛИПЯ КЛАССИЧЕСКАГО ИСКУССТВА),

§  556 .

Вначад'Ь субъектъ им'Ьетъ непосредственное сознан1е 
объ  абсолютномъ дух-Ь. (Вь этомъ состоитъ конечность 
искусства). По этому дух'Ь распадается зд-Ьсь на дв-Ь неза- 
ввсвныя стороны. Съ одной стороны существуетъ произве­
дете искусства, которое создано художиикомъ, и которое 
созерцается и почитается другими субъектаяи. Съ другой сто­
роны эти субъекты, созерцля провзведен1е искусства, созер- 
цають или представляютъ себ-Ь абсолютный по своей при- 
род-Ь духъ— подъ видомъ идеала. Потому что субъективное 
создаше художника есть только шражете (или знакъ) идеи 
и является въ такой пуосттлепной Форм'Ь, что не вызы-» 
ваетъ никакого другаго представлен1я кромЬ идеала; такое 
с0здан1е есть изящное создан1е искусства.

§  5 5 7 .

Изящное создан!е искусства служитъ опредфленнымъ вы- 
ражен!емъ идеи. Но свойственная ему непосредственная, 
именно вн'Ьшняя и чувственная Форма оказываетъ вл1ян1е на 
самое содержан!е выражаемой имъ идеи. Богъ разумеется 
зд'Ьсь какъ духовное существо, нераздельное отъ есте- 
ственнаго элемента. Богъ является зд^сь какъ единство при­
роды и духа,— н̂о какъ непосредственное единство, доступ­
ное созерцан1ю; другими словами, онъ не есть духовное су­
щество, въ которомъ естественный элементъ былъ бы ири- 
знанъ нризрачнымъ и производнымъ, а духовный— первобыт- 
нымъ; словомъ, онъ еще не сознанъ какъ абсолютный 
духъ.

Примп>ч. Въ СФвр'Ъ релапи, релипозпая община, созпаетъ, 
что сущвость ея есть духъ, и въ этомъ отноше1пи лица ее со­

. ставляющ1я дфбствительно свободны. Но въ своемъ вепосред-



ственномъ: cocTOflHiu сознаи1е этой свободы, завещанное 
истор1ёб, еще не есть продуктъ разяышлен1я, не есть еозна* 
тельное ydtMAenie совгьши. Эго обстоятельство оказываетъ 
существенное вл1яы1е па т1; Формы, иодъ которыми благогов'6н1е 
и культъ существуютъ es релитги изящного искусства.

§  558.

Чтобы воплотить свои идеи *ъ живыхъ образахь, худож- 
ввкъ не только нуждается въ даинонъ вв-Ьшиемъ матер1ал']Ь 
(сюда относятся также субъективные образы и представле* 
шя); но преимущественно ему необходимы опред']Ьлеоныя 
Формы природы в оиъ долженъ предъугадывать в звать 
как1я изъ этихъ Формъ наиболее способны выразить его 
ид«ю (срави. §  4 11). Изъ вс'Ьхъ Формъ, челов']Ьческая Фор­
ма есть самая высшая и встиввая, потому что- тЬло чело­
века служвтъ самымъ полнымъ выражеиЕемъ духа.

Пр11мП)Ч. Эти 3:iMl!4aiiia показываютъ насколько справед­
лива теор1Я, которая учить, что искусство есть подражам'е 
природп,. Противоположное воззр*н1е до т*хъ порь не при­
мирится съ этймъ воззр1!шемъ на искусство, пока оно не 
согласится, что Ф орш  природы не суть только вн1!шн1я Фор­

мы, но служатъ вмражен1емъ духа, а потому нмеютъ смыслъ 
и свое характеристическое значен!е.

§  559.

Абсолютный духъ не можетъ быть вполи'Ь выраженъ въ 
таквхъ едвнвчныхъ Формахь. Поэтому духъ, воплощающ1Й- 
ся въ создав1яхъ искусства, по необходимости есть духъ 
ограннчевиын, в народъ, служащш искусству, вм'Ъетъ огра- 
вичениую религ1ю. По своей прврбд'!! этотъ духъ есть духъ 
-всеобщ 1Й; но когда создавая искусства стремятся выразить 
его богатое содержан!е> овъ является подъ видомъ иеопре- 
д'Ьленнаго множества боговъ. Всл'1Ьдств1е такой огранвчев- 
иости содержан1я, понят1е красоты исчерпывается совпаде* 
Н1емъ идев съ ея вн'Ьшввмъ выражен1емъ, влв съ образомъ, 
и являются создан{я искусства, которыя изящны только по 
своей Форн'Ь. Поэтому содержап1е мысли или представлен!я 
ыожетъ быть совершенно разнородно съ т'Ьмъ случайвымъ ма?

24*



тер!алом'ь, въ которомъ оно воплощается, в прв всемътомъ 
создав!е вскусства можеть быть взящвымъ в художествев-
ЯЫМ'Ь.

§  560.

Такъ какъ вдеалъ вскусства воплов^ается въ непосредствен­
ной Форм'Ь (§ 556), то эта недостаточность Формы ведетъ 
къ вротввоположвой крайности, а вменно эта Форма соз­
дается художввкомъ. Художнвкъ првпосвтъ только свою 
Формальвую д-Ьятельность, и созда1пе искусстоа только тог­
да служвтъ выражен1емъ бога, когда художаикъ ве ввосвтъ 
въ вего вичего личво ему првнадлежащаго; въ этомъ отво- 
шен1в, содержаи1е в^рующаго созвав1я должво быть воспрв- 
вято в должво взлвться безъ всякой врвм'Ьси со стороны 
художнвка. Съ другой сторовы, художнвкъ могъ бы сво- 
бодво относвться къ своему вдеалу только въ томъ случа-Ь, 
еслв бы овъ сд'1^лалъ его предметомъ своей мыслв; »о его Д'Ья- 

тельвость, вревсполвенная этвмь ввутренввмъ содержав1емъ,—  
вдохновенге художника— вокоряется какъ будто чуждой властв 
в является какъ несвободный ваеосъ; самый вроцессъ создав1я 
ваходвтся въ заввсимоств отъ првроды; онъ возможенъ только 
для генгя,к&къ опредгьленнаго лица,ио вътоже самое время этотъ 
процессъ создан1я требуетъ знан!я технвкв в труда, расвола- 
гающаго ввЬшвима средствами. Съ этой сторовы создав1е 
искусства есть д'Ьло свободвой воли, или— лучше сказать—  
произвола, и художввкъ есть творецъ бога.

§  56 1.

Когда художнвкъ вреисволненъ этимъ внутревнииъ со- 
держав1 емъ, то его субъективное самосознаше совершенно 
гармонируешь съ ввмъ; его самосозван1е самоуверенно и 
св'Ьтло, потому что онъ еще не сознаетъ своей глубокой 
вротввоположносхи съ абсолютнымъ духомъ, существующимъ 
незаввсвмо и свободно. Результатъ этой гармон1и есть за- 
кончеввая красота, осуществляющаяся въ классическомъ 
вскусств^.

Этой гармов1в в этой красоты еще ве достигло искус­
ство высокаго или символическое искусство; зд'Ьсь еще не



найдена Форма, которая гармонировала бы съ идеею; ваоро- 
тивъ, мысль не удовлетворяется Формою, борется съ нею, 
относится къ ней отрицательно, хотя и стремится вопло­
титься въ ней. Очевидно, что зд^сь самая идея, самое содер- 
жан!е еще не достигло своей истинной, .безконечной Формы, 
еще не сознано и не сознаеть себя какъ абсолютНаго духа. 
Это содержан1е существует^ въ чистой мысли какъ отвле* 
ченный богъ; мысль стремится къ нему, она безъ устали 
останавливается то на одпой, то на другой Форм'Ь, и не но­
же гъ найдти своей ц'Ьли.

S 562.

И такъ идея въ классическомъ искусств-Ь гармонируётъ со сво- 
имъ выражен1емъ, потому что Богъ— безконечный духъ, им^- 
ЮЩ1Й Форму субъекта,— еще разум'Ьется зд'Ьсь какъ поверх­
ностная личность.— Этой гармон1И н^тъвъ символвческомъ не- 
куств^, потому что въ нейъ идея ищетъ соотв^тствецваго 
себ'Ь выражеспя, и не удовлетворяется внешними Формами. 
— Тоже самое должно быгь и тогда, когда сознана духовная 
природа божества, т. е. когда сознано, что оно находитъ 
свое выражен1е только въ самомъ себ'Ь я даетъ себ ;̂ достой­
ную его Форму только въ дух-Ь. Искусство, которое называет­
ся ромттцческимъ, уже не старается воплотить его* какъ 
духа, во вн'Ьшнемъ изящаомъ образЪ; оно изображаетъ его 
ВО' вн'1Ьшней Форм'Ь, но стремится проникнуть, помимо этой 
Формы, во внутреннШ м1ръ духа. Вн'Ьшняя Форма случайна 
по отношенш къ такому содержан1ю.

Пргш/ьч. ФилосоФ1Я релвг!и должна показать, что различ- 
ныя, болЪе и болъе совершевныя опред'Ълен1а, которыя даютъ 
•абсолютному существу, слЬдуютъ другъ за другомъ съ логиче­
скою необходимостью. Каждому пзъ такихъ опред-ЬленШ со- 
отвитствуетъ известная Форма культа. Равиымъ образомъ каж­
дому началу, лежащему въ основан1и данной религш, соотв^тст- 
вуютъ извЬстиыя 11онят1я о высшемъ назначена человека, и сле­
довательно известная ступень развит1я гражданственности народа: 
особенности его ирава, т. е. его действительной свободы и его 
государственнаго устройства,— его искусство и наука. Одинъ и 
тотъ же духъ создаетъ и оживляеть все эти Формы народной



жизни, и B Ctonli составляют'ь одну систематическую целость. 

Отсюда сл^дуетъ, что истор1я религ1й совиадаетъ со aceinip- 

ною историей.

М ы можемъ сделать одно обтее 3aMt4aHie о связи искус­

ства съ различными Формами релипя. Именно, изящное искусство 

возможно только при такой религ1и, которая сознаетъ Бога 

какъ духа конкретнаго и свободнаго, но еще не абсолютнагс. 

Въ релипяхъ, в-ь которыхъ Богъ не явился и не сознанъ 

какъ духъ, ощущается, правда, потребность въ искусств*; по­

тому что отвлеченное представление о высшемъ существгъ 

делается доступнее уму при помощи Фантаз!и и образовъ, п одно 

искусство можетъ уяснить такое отвлеченное, неясное содер- 

жан1е, составленное изъ естественпыхъ и духовныхъ элемен- 

товъ. Но это искусство представляетъ много недостатковъ. 

Недостаточность содержания вызываетъ недостаточность самой 

Формы, — а содержаще недостаточно потому что Форма не вы* 

текаетл> изъ него и не соваадаетъ съ нимъ. ВяШ нее вмражен1в 

отличается матер1альиост1ю и безвкус1емъ, потому что къ самому 

содержан1ю примШаны матер1альные элеяенты; оттого оно не мо­

жетъ вполне проникнуть собою ту Форму, которая должна служить 

его выражен!еиъ. Напротивъ классическое искусство требу- 

етъ, чтобы Богъ былъ сознанъ какъ свободный духъ, и чтобы 

природа и чувственные элементы были признаны несамостояте* 

льными и служащими выражен1емъ духа. Тогда духъ обнару- 

живаетъ въ этихъ Формахъ только самого себя. "

Изъ сказаннаго видно, что появлен1е искусства предв'Ёщаетъ 

гибиль религ1в, связанной съ вн^шпимп и чувственными Фор­

мами. Искусство просв'Ьтляетъ религ1ю, даетъ ей искомое вы- 

ражен!е и блескъ; и въ тоже время оно разрушаетъ ограни­

ченную Форму релвг1п. Когда искусство выражаетъ высокое и 

божествеяное, художнйтгв' тг зрвтели поетигаютъ это последнее 

свопмъ чувствомъ и серлцемъ, ихъ духъ находить себ1! полное 

удовлетворен!е и свою свободу. Изящное искусство приводить, 

следственно, къ тому же результату какъ и философ1я: оно 

освобождаетъ духъ отъ чувства неволи. Нъ самомъ дгл*, по­

требность въ изящномъ искусств* является въ тЬхъ религ1яхъ,



I’At дЪлаютъ предметомъ суев'1&рнаго почитан!я безсмысленные, 
чувственные предметы, 64aroroBtiiHo чтятъ, какъ чудотворные 
талисманы, безобразныхъ идоловъ, за которыми не скрывается 
никакой разумный смыслъ и т. д.

Впрочемъ изящное искусство есть только стуаень освобож- 
ден!а духа; но оно еще не BnoAHl! освобождаетъ его. Какъ 
этимъ вн^шнпиъ, безобразиымъ предметаиъ поклонен1я, такъ 
и чувственно-изящныпъ создан1амъ искусства еще ыедостаетъ 
истинной объективности, которая существуетъ только въ эле­
мент* мысли, какъ такомъ элемент*, въ которомъ духъ обна­
руживается духу и въ которомъ свобода духа соединена съ рв- 
липознымъ благогов*н1емъ.

§  563.

Изящное искусство в религ1я ему соответствующая должны 
уступить Micro исгииноа релипи. Идея, бывшая ограниченною 
по своему содерясан1ю, прннимаегь образъ всеобщности, тоже* 
ственноЁ съ безконечною Формою; другими словами, апаше 
непосредственное, ограничивавшееся созерцаи1вмъ чувствен— 
наго предмета, уступаетъ м^сто знан]ю посредственному, 
знашю о самосознательномъ, самообиаруживающемся дух^. 
Идея (Бога) опред-Ьлена как-ь свободная личность, какъ 
абсолютный духъ, который сознается духомъ.

В.

РАЦЮНАЛЬНАЯ ТБОЛОПЯ (*).

S  564.

Изъ самаго понят1я истинной релипи^ т. е. такой рели­
п и , содержа1ие которой составляетъ абсолютный духъ, сл'Ь-

(*) Въятой глав'Ь авторъ иэлагаётъ попытку построить умоэрительную теодопю 
твердомъ основаим! откровев1я и согласовать выводы разума съ этимъ по- 

слЪдн!шь. Какъ мы уже сказали, главная ц-бль «втора—чисто историческая* 
Изображая всем1рвоисторическое развит1е духа, онъ не могъ не коснуться та­
кого крупнаго Факта, какимъ представляется эта догматика. Впрочемъ онъ 
самъ зам-Ьчаетъ, что въ этой догматик^ истина не достигаетъ своей истинной 
^♦ормы, что конечно справедливо. Примгьч» Перев,



дуеть, что ова должва быть откровепгемъ и откровеи1е долж­
но ис*од0ть оть Бога. Въ самомъ д'Ьл'Ь, Бог-ь, какъ духь 
е с т ь  самосознательная субстанц1я, и следственно такая суб- 
станщя, которая сама даетъ себЬ свою Форму, свои опре- 
д4лен1я, и сама обнаруживаешь себя. Д ухъ становится д1>й- 
стйательвымъ духомъ, когда онъ сознанъ духоиъ; въ абсо> 
лютной рслипи абсолютный духъ обнаружйваетъ не одни 
отвлепенные моменты, но обнаружйваетъ себя въ своей ivik. 
лости.

Примгьч. Уже Платонь и Аристотель старарсь опро* 
вергиуть древнее предс'гавден1е о Немезид ,̂ какъ о всеуравии- 
валщей власти, разрушающей все великое в возвышевное; вопрекн 
этой теор!и огвлечеииаго разсудка онв говорили, что Богъ веза* 
вистлив-ь. ТоЯсе самое можно возразить противъ увЪрен'ш но- 
в-ёВшихт. (германскихъ) теологовъ, что челов'Ькъ не можетъ 
ничего знать о Sort. Эти yBtpeuia совершенно бездоказатель­
ны и т'Ьмъ брлФе неоосл^довательны, что люди, которымъ они 
прйнадлежатъ, ис1гов1!дуютъ религ1ю отпкровенги; еслибы эти 
fetpeuia были справедливы, та,такая релвпя инчего не от­
крывала бы иамъ о Бог'Ъ, она не била бы релипев) откровешя 
и люди ее исиов«дую1Ц1е были бы язычники, не Butromie ника­
кого пояят1я o'Bort., Если въ религш уважается слово Бож1е, 
то знан1е должно начинаться знаи1емъ о Bort, потому что онь 
составляетъ содержан1е и начало религ1и... Паоротивъ, когда 
говорятъ, что Богъ есть духъ, то эти слова им1;югъ смыслъ 
только тогда, когда они означаютъ, что Богъ самъ обнаружи- 
ваетъ себя.

Зяаше о БогЬ какъ 4yxt, очень трудно; оно не можетъ 
у<̂ покоитьея на неопред'Ьленныхъ безотчетныхъ представлен!яхъ, 
U0 переходитъ къ мышлен1ю, и первоначально въ Форм1; раз- 
мышлев!я; но ц1Бл1ю его должно быть разумное знан1е. По­
этому неудивительно, что мнопе, и въ оеобеиности теологи, ко­
торые обязаны заниматься этииъ предметоиъ, старались облег* 
чить свою задачу и охотно приняли то, что способствовало 
этому облегчен1ю. Они охотно согласились сь результатомъ 
Кантовой критики, что 'челов*къ не можетъ им4ть понят1я о



БогБ. Необходимо основательное знав1е спекулативиой филосо> 
ф1и, чтобы правильно и отчетливо понять, чтб есть Богъ какъ 

духъ. Изъ этого положен1я вытекаютъ сл*дующ1а: Богъ необхо- 

диио долженъ быть существо самосознательное; онъ есть су­

щество самосознательное, когда сознаетъ себя въ челов^к^; по­

этому челов'Ькъ им^етъ сознан1е о Бог* и .сознаетъ себя въ 
Бог*. Эти положешя извлечены изъ сочинеи1я Гёшеля:« Jj^o- 

риэмы о знанш и пезнант, Берлннъ, 1829 г,», гд'Ь они 

объяснены подробно.

§  565.

Когда абсолютный духъ признабтъ недостаточными неао« 
средственяь1я и чувственный Фориы своего существоваи!я и 
культъ, прёдметомъ котораго oh4 служатъ (вт> релипи искус 
ства), од'Ь существу етъ какъ духъ опред'ЬляющШся независи 
МО и свободно, обнаруживающ1йся въ природ'̂ Ь и въ духЬ. Пер 
воначально онъ сознается субъектввяымъ духоиъ в представ 

лет емь. Это последнее разобщаетъ моменты его содержан1я 
арнзнаетъ, что они независимы и существуютъ совместно 
что они слгьдуютъ одииъ за другимъ во времени и связаны 
какъ явлен1я или какъ событ1я, конечными отиошен1ями 
причины и д{!Йств1я; но съ другой стороны, такое незави­
симое сугцествоваше ихъ отвергнуто, потому что челов'Ькь 
влруетъ въ единаго Бога и поклопяет са ему, т. е. д~]Ьлаетъ 
его предметомъ своего культа.

§  566

Когда эти Моменты представляются отд'Ьльно, т. е. когда 
одно и тоже содержание является аодъ разными формами, 

тогда различные моменты нонят!я образуютъ особеннып сфе­

ры  и элементы, и въ каждомъ изъ этихъ элементовъ обна* 
руживается одно а тоже абсолютное содержан1е.

а) В'1Ьчное содерясанк обнаруживается въ сред'Ь самого 
себя.



Р) В'̂ Ьчная сущность различаетъ себя OTt своего проявле- 
В1Я, т . е. отъ Mipa явлев!в, воалощающихъ ея содержан1е.

у) BHimuifi Mip-b примеряется и возвращается къ своему 
единству съ вечною сущност1ю. Другими словами, в'Ьчная 
сущность возвращается изъ разрозвеннаго м1ра явлен1й къ 
своему полному единству.

§  567.

сс) Абсолютные духъ существуетъ какъ всеобщгк моментъ 
понят1я, онъ существуетъ, въ элeмeнт'ib чистой м ы ем , какъ 
отвлеченная дом1ровая сущность, Онъ существуетъ прежде 
Mipa, но не. остается нед'Ьятеленъ; онъ есть субстанциальнап 
власть и, когда на него нереносятъ опред'6 леп!е причины, 
онъ есть творецъ неба и земли. Но то, что различается отъ 
него, есть его собственное рожден!е, т, е. онъ остается то- 
жественъ съ гЬмъ, что различается отъ него. Это различаю • 
щеёся существоваи1е в-Ьчно отрицаетъ cieoe незавйсимое быт1е 
и призваетъ своё тожество сЪ первобытною 'субстанц1вю; эта 
посл'1Ьдняя, отрицая свое иное, является какъ конкретная 
единичность, или какъ субьентъ  ̂ т. е. какъ духъ.

§  568.

Р) Такимъ образомъ, что существуетъ прежде всего дру. 
гаго, это в’Ьчный конкретный духъ, и его д'Ъятельность со - 
стоитъ въ томъ, что онъ создаетъ мьрь яаленгй. (Понят1е 
является зд'1Ьсь въ момент'Ъ своей особенности). Созданный 
м1ръ распадается на дв-Ь пезависимыя и противоноложныя 
Сферы. Съ одной сторопы существуетъ npupqda— небо и зем­
л я — или природа въ элементарныхъ и въ коыкретпыхъ Фор- 

махъ. Съ другой стороны существуетъ конечный духь, ко­
торый находится въ связи съ природою; его отличительную 
черту сосгавляетъ то, что ,онъ отвлеченно свободень и по­
тому способенъ производить зло; въ этомъ сострянщ, к,р- 
нечный духъ иротивополагает1 > себя природ-Ь, йо потому ,с,а-,



мому не освобождается огь нея; его мысль направляется къ 
веяному, но онъ снособенъ разуи^Ьть его t9ji,kq. внЬшиимъ 
образомъ.

§  569.

у) Наконецъ, что существуетъ прежде всего другаго, какъ 
моментъ единичности, это

1 ) всеобща >1 субстанщя, которая осуществляется подъ ви- 
домъ edmmnato, самозиательнаго субъекта потому что 
онъ рсть истинное основанге обоихъ предыдущяхъ моментовъ 
понят̂ я,̂  ̂ В(ееобщаго и особенлаго. Этотъ субъектъ пепосред- 
етавето тожешвтъ со всеобщею субстаншею, осуществляю­
щеюся въ Mip’b к^в^чвыхъ, преходящихъ явлен!^, и зло от­
вергнуто в мъ.Но дал*е,ве11осред<5твевный в чувственный субъ­
ектъ, олицетвораюдц!й абсолтотво-^копкретную субстапшго, 
отрицаетъ свою единичность, такъ сказать умираетъ.въ своей 
едвввчвоста, признаетъ, что его истина есть всеобщая су б - 
ставшя; эта последняя образуетъ едивство едиввчвости и 
всеобщаго элемента в существуетъ djH себя; ова есть в4 ч- 
ный, но Mueoit и иребывающЁй въ luipi духъ.

§  570.

2) Итакъ единЪчвый субъектъ, съ его ковечвыив и ве- 
посредственнымв вобуждев1ями, сначала признаетъ, что 
прежде в независимо отъ него существуетъ эта объективная 
цельность: онъ созерцаетъ ее. какъ в^что вн^швее ему, но 
какъ .н^что въ основ-Ь своей встиввое. Созвавая,: что овъ 
долженъ стремиться къ этой встив'Ь, субъектъ отвергаетъ 
свои иепосредственныя побужден1я, какъ в'Ьчто ложное и 
злое; онъ в^руетъ, и релипозвое воспонввав1е цодтвержда- 
етъ это в'Ьровав1е, что единичный субъектъ тожественъ со 
всеобщимъ элементомъ, поэтому онъ. отвергаетъ свов н^по- 
средствеввыя влечеи!а и свою едивичную волю и признаетъ 
свое единство съ Богомт.

8 ) Итакъ всеобщШ разумъ живегъ въ самосозванш каж- 
дагд едиввчнаЕО субъекта в вроявляетъ въ вемъ свою д'Ья-



тедьность; другими словами всеобщ!б духъ, опред'1>ляющ1Йся 
независимо и свободно, осуществляется въ ^^йствительности.

S  5 7 1.

Д ухъ обпаруживается черезъ посредство этихъ трехъ умо- 
заключен!й, которыя образуютъ одно умозаключен1е; одинъ 
и тотъ же духъ живетъ и развивается въ нвхъ и является 
представлешю подъ различными Формами. ВсЬ эти Формы, 
которыя сначала кажутся независимыми и повидииому сл'Ь- 
дуютъ одна за другою во времени, нриводятъ къ одному 
результату, къ живому единству духа. Это единство вполи'! 
познается в^рою и бла^огов^йиымъ чувствомъ, но преимуще­
ственно мышлепгемь. Д ухъ развивается въ простомъ элементЬ 
мысли какъ всеобщ/й, простой и в'Ьчный духъ. Истина въ этой 
самой истинной своей Ф орм Ь , составляетъ предметъ философах, 

ирим т . Результатъ предыдущаго развит1я есть единый 
духъ, сущеетву1д1щй для себя. Въ релипи нередко признаютъ 
только ату ^ор.11>/'существовав1а духа и отвергаютъ его со- 
держан1я, т. е. не призоаютъ, что онъ опред'блеиъ въ са- 
момъ себп) и что эти его опред'Ьлен1Я им̂ готъ объективное 
достоинство. Въ такомъ случай его безконечная субъективность 
существуетъ какъ самосознан1е, которое сознаетъ свое абсо­
лютное зоачен!е, но является какъ иротя, ибо оно отрицаеть 
всякое объективное сбдерж1н1е и аризнаетъ его ничтожныиъ; 
всл‘Бдств!е того эта субъективность сама ничтожна, не ииФвтъ 
никакого содержан{я, даетъ ce6t  произвольное и случавное со* 
держан!е, видоизм^няетъ его по желап1ю и есть не что другое 
какъ пустой произволъ чувства, хотя oina и воображаетъ, буд­
то она стоитъ на Bueort религш и философ1и. Безконечная 
Форма, посредствомъ которой духъ обнаруживаетъ себя, ум*- 
ряетъ произволъ субъекта и даетъ истинное направлен1е его 
мысли. Мышлеше, руководствуемое этою Формою, есть свобод­
ное иышлен!е, которое онред^ляетса само изъ себя, и эти 

• оиред^ле/па составляютъ его объекгь, именно его абсо.1ютное 
содержаи1е, онред-Ь.аенное въ самомъ себь и существующее для 
себя. Отсюда видно, что самое мышлеше есть не что другое 
какъ Форма, въ которой, развивается абсолютное содержаи1е.



С.

ФВЛ0С0Ф1 Я.

§  572.

ФалосоФ1я есть единство искусства в релипи. Искусство 
созерцало свои создав!», оно воспроизводило и дробило в-Ьчное 
содержан1е въ независимых-ь Формахъ. РелиНя соединяла неза- 
ввсимые образы, созданные представлегаемъ, въсдну цгьлость. 
ФилосоФ1я соединяетъ моменты разввт1я идеи въ одно цЬлое, 
она созерциетъ ихъ въ простомъ элемен1’Ь духа, но возводитъ 
ихъ въ Формы созпательнаго мышлетя. И  такъ она уразум'Ьва- 
етъ происхожден1е (или понят1е) искусства и религ in; она 
узнаетъ, что разнообразное содержаше духа необходимо, но 
что эта необходимость не нарущаетъ его свободы.

Примт. (*). Зд*сь будетъ кстати определить отношен1е 
философт къ релшги. Все различ1е ихъ прои.сходвтъ изъ 
различ1я между Формами спекулативнаго мышлен1я и Формами 

иредставлеи1я и размышляющаго разсудка. Въ философш и 
преимущественно въ логик-б мы видели, въ чемъ состоитъ это 
различ1е; ны имели вс1; данныя, чтобы определить ихъ срав- 
вительнее значен1е, потому что оне развивались передъ нами 
и сами обнаруживали свое содержав1е. Узнавши эти Формы, 
мы иожемъ придти къ положительному заключен1ю, что фило* 
С0Ф1Я и религ1я имеютъ одно и тоже содержан1е, только въ 
религш не входитъ разсмотрев1е ближайшаго содержан1я при­
роды и конечнаго духа. Въ религ1и истина существуетъ для 
всгьхъ людей, в Btpa въ эту истину основана на свид/ьтель- 
ствп духа, потому что духъ, какъ духъ, необходимо свидег 
тельствуетъ объ истине. Духъ стремится определить истину 
JU. подробно.С1 ях% В- -исполняетъ это въ Форме светскихъ из- 
следованШ и разсужден1й; он.ъ составляетъ себе более идн ме-

(*) Въ полливник-Ь это npHMt4aHie отаесёио къ сдЬдующему параграфу. 
При тойъ необходимо заметить, что зд^сь р*чь идетъ собственно ее о рели  ̂
UUfiiao 0)ТёёЛ^г1и, иди Л отатии /ь , что ве одно и тохс. Перев,



ute ограниченвыа понат1я объ истин1{. Но духъ, по своей 
природ ,̂ разуменъ; поэтому составляя ce6t  чувственныя пред- 
ставлен1я в прилагая къ нимъ конечвыя отиошен1я мысли, онъ 
т1)мъ пе мен̂ е д'Ьлается нтослпдователепъ и изн'Ьняет  ̂ имг. 
Эта непосл'ЬдовательностЬ исправляетъ ихъ недостатки. Раз- 
судокъ очень легко открываетъ npoTnBopt4ia въ предметахъ 
в^ры, и готовите торжество своему закону Формальнаго то­
жества, (которое глаевтъ, что предметъ можетъ быть толь­
ко саминъ собою и не можетъ быть въ тоже время инынъ). 
Когда духъ поддается зтоё конечной рсФлексш, которая при* 
своила себ  ̂ название разумной философ!и (рацЬнализма), овъ 
составляетъ себъ конечныя понят1я о предметахъ религ1и и въ 
сущности уничтожаетъ ихъ. Релипя им*етъ по.1ное право от­
носиться враждебно .къ такой разумной философш. Но она не 
должна см'Кшивать ее съ разумомъ, стремящимся понять рели - 
г'по и съ ФИЛоонф1вю, которая разумна и потому релвг1озна по 
своему седержанйо. Если релвг1я относится враждебно къ спе­
кулятивной философ1и, то это потому чТо она недостаточно 
взв'Ъшиваетъ ихъ взаимное различ1е, что она не обращаетъ 
должнаго внимамя на еравпительпое достоинство свойственныхъ 
ей Формъ духа и Формъ мысли, и не сознаетъ того , что 
эти различныя Формы могутъ вмещать тоже самое содержан1е. 
Релипя нападаетъ на спекулятивную философ1ю по отношен1ю 
къ ein своеобразной Форм-Ь; напротивъ философ1Я, не заслужи­
вающая этого имени, и б.1агочест1е, отвергающее всякое объ­
ективное содержан1е, унрекаютъ и обвиняютъ спекулятивную 
ФИЛ0С0Ф1Ю по отношенш къ ея содержан1ю. Первая находнтъ, 
что она даетъ слишкомъ малое Mtcro божеству; второе— что 
ома даетъ ему слишкомъ большое м^сго въ м!рЬ.

Прежде чаще обвиняли философ1ю въ томъ , что она слиш> 
комъ мало держигся обычныхъ религшзныхъ иредставленШ. 
Въ настоящее.время обвинеше въ натеиамт» сделалось pt- 
же. Но т'Ёмъ чаще слышится упрекъ въ томъ, что она из­
лишне релипозна, т. е. упрекъ въ <ч1антеизм1ьу>. Этотъ 
упрекъ считаютъ не столько обввнен1емъ, еколько очевиднымъ 
фактомъ, уже доказаннымъ, или, лучше сказать, не нуждаю­
щимся въ доказательств .̂ Благочест1е, которое говоритъ съ 
гордымъ пренебрежен1еиъ о доказательствахъ, и пустая раз-



судочная фжлософ'т, (съ которою первое тожественно» хотя и 
не хочетъ HMtTb еъ нею ничего обшаго) согласно утверждаютъ, 
будто Фнлософ|я есть учен1е о все-единств*,, или оантеизмъ. 
Должно сказать, что благочест1ю и теол6г1и црияоситъ боль­
шую честь то, что он'Ъ обвиняли философсн1я системы, нанр. 
систему Спинозы, въ атеизм*, а не въ пантеизм*, хотя на 
первый взглядъ первое обвинен1е кажется жестче й ненавистнге 
(срав. §  71. Прим*ч.). Обвинеше въ атеизм* предполагаетъ, 
по крайней м*р*, опред-вленное и полное представлен1е о 
Бог* и доказываеть только то, чго представлен1е не узнаетъ 
тожества между 1'*ми Формами, въ котория оно облекаетъ 
релипозоые предметы, и между понят!ями философ1й. Фило* 
соф!я видитъ сродство между своими собственньиш Фор­
мами и между обычными релипознымп представлен1ями; она 
сознаетъ, что первыя тожественны съ посл*д11ими но своему 
содержанш. Напротнвъ, релипозныя представлен1я не под- 
вергаютъ себя критик* мысли, они не стремятся понять себя 
и потому они относятся враждебно къ философскимъ поняпямъ.

Нов*йшее просв*щен1е, нов*йшая теолог1а и релипозность 
обвиняютъ ФИЛ0С0Ф1Ю преимущественно въ паитеизигь. Он* 
находятъ, что философ!я даегъ слишкомъ большое м*сто бо­
жеству— и видитъ во всемъ Бога. Эта теолог1я превращаетъ 
религ1Ю въ д*ло чувства и сердца; она отрицаетъ возможность 
религ1оз11ыхъ истинъ и оставляетъ общее представлен1е о Бо­
г*, не йм*ющее никакого объективнаго содержан1я. Она не 
ищетъ составить себ* полное, отчетливое noHHiie о Бо!**; ока 
думаетъ, что вс* Taida попытки должны принадлежать « cm ор ш  
философт. Но вс* рели1чи содержать общее нредставлеше о 
Бог*. Благочест1е, какого бы рода оно ни было, наир. инд*й- 
ское поклонен1е обезьянамъ, коровамъ, Да-лай-ЛалП: и tipo4 ., 
или егвпетское служсц1е быкамъ и нроч., есть ноклоиеи!е та­
кому нредмету, который, нри вс'Ькъ своихъ наивиыхъ опред*- 
лешяхъ, содержитъ общее родовое понятие Бога. Ec.»i теоло­
ги считаютъ достаточнымъ такое иредегавлен1е о Бог* и при- 
знаютъ во вс*хъ релипяхъ поклонен1е Богу, то они должны 
согласиться, что философ1я также говоритъ о божеств*, и сл*д- 
ственпо они не должны обвинять ее вь атеизм*. Если они смяг- 
чаютъ унрекъ и обвиняютъ философ1ю въ паигеизм*, то это



потому что они нм^ютъ самое поверхностное и самое пустое 
представлен!е о Bort. Оаи составлшотъ себ1! отвлеченное пред- 
ставлен1е о БогЬ и призяаютъ, что всякое опред'Ьленное со- 
держан!е лежитъ ви/ь природы божества; оно образуетъ содер- 
жан1е м1ра, которому они приписываютъ совершенно самостоя' 
темное и независимое бытге. Если философ1Я доказыва- 
етъ, что Богъ есть единственное всеобщее начало и что 
м1ръ не имгетъ истиинаго и независимаго быт1я, то теолопя 
встолковываетъ ея слова такъ, будто вещи им^ютъ независи­
мое существовате и составляюгъ определенное содержав!е 
божества. На зтомъ основаяш они пазываготъ учен!е философ1и 
пантеизмомъ, т. е. говорятъ, будто все въ M ipt, ваь предме­
ты, какъ высш1е такь и низш1е, имФютъ абсолютное бьшге 
и составляютъ чаоти божества. И такъ обвинеше въ панте­
изма проистекаетъ изъ собственнаго безмысл!я и искажеп!я 
ФилосоФскихъ понят1й.

Тй, которые обвиняютъ 'философск1я системы въ naHTeH3Mt, 
не могутъ и не хотятъ вникнуть въ это различ1е, потому что 
они отвергаютъ критику понягШ. Поэтому они должны были 
бы по крайней siftpt фактически доказать, что какой нибудь 
ФилосоФъ или кто бы то ни было приписывалъ абсолютное 
и HCTBiino-реалы ю е быт1е ваьмп предметамъ м1ра и призна- 
валъ ихъ за божество, и что это воззр1:н!е не выдумано пмо 
самимн. Я постараюсь решить зтотъ вопросъ въ этомъ экзо- 
терическомъ изсл1;л<)ван1и, и съ этою ц1 л1ю я разберу возможно 
большее количество фэктовъ. Чтобы найдти пантеивмъ въ его 
поэтической, самой высокой, или если хотятъ самой грубой 
Форм1!, должно, какъ известно, обратиться къ иоспючнымъ 
поэтамъ. Самыя широк!я пантеистическ!я B033ptHiH встречаются 
въ хигдпМскихь'Ъоътхъ. Изъ богатаго материала, находяща- 
гося передъ нами, мы выберемъ несколько самыдъ резкихъ 
местъ изъ наиболее достоверной индейской поэмы, изъ Бага- 
вадь~Гиты, отрывки изъ которой такъ часто приводятъ рели- 
позные противники пантеизма. Вотъ что говоритъ о ceiSe 
Кришна (см. 10-ую лекц1ю у Шлегеля, стр. 16 2 ):

« Я— дыхан1е, живущее въ теле верующихъ; я начало, сре­
дина и конецъ всего живущаго.— Я светлое солнце между све­
тилами, я луна между спутниками. Я книга гимновъ между



священными книгами, я разумъ между чувствами живущего и 
проч. Я — Шива между рудрами, Меру межъ вершинами горъ, 
ГииалаВ между горами и проч., я левъ между зверями; я буква 
А между остальными буквами i мёжъ временъ года а весна 
в проч. Я сБмя всКхъ вещей, безъ меня ничто не существуетъ 
и проч.»

Зам^тамь, что крошф Бришны н1;тъ другаго Бога. Прежде 
онъ сказалъ, что онъ Шива и Индра, и впослфдствш онъ го­
ворить, что̂  Брама также находится въ нем'Ь ( 1 1  лекц!я, 
втр. 1 5 ) .

Во всБхъ этихъ чувственныхъ изображен!яхъ Кришна счи- 
таетъ себя ciaiMUMi превосхоанымь изо Ёсбго существующаго 
и ставитъ все остальное ноже себя. Онъ вездъ д^лаетъ различ1е 
между внешними, несущественными предметами и самимъ собою. 
Когда онъ говорить, что опъ есть начало, середина и конецъ 
вс£Го живущаго, онъ различаетъ себя отъ каждаго живущаго 
существа. Это изображен1е далеко распространяетъ пред^лъ 
божества, но его еще нельзя назвать пантеизмомь; изъ без- 
конечно разнообразиаго содержан!я nipa зд^сь выбрано ограни­
ченное число существенныхъ предметовъ,— и следственно это 
B033ptHie можно было бы считать по большей Mtpt за поли~ 
теизмь. Но ясно что и эти существенные предметы не при­
знаются зд'Бсь самостоятельными и что ихъ нельзя считать за 
независимыхъ боговъ;— самые боги, какъ Шива, Индра и проч. 
совмещаются въ одномъ божестве, въ Кришне. Следственно 
это учен1е клонится къ монотеизму.

Мы видимъ подтвержден1е этому въ следующемъ месте. 
Кришна говорить: Я исходъ всего м1ра,— и его разргьшенге; 
нетъ ничего превосходнее меня. Я сдерживаю вселенную, какь 
нить держитъ жемчугь; я вкусъ въ водахъ, блескъ въ солнце 
о луне, мистическое имя во всехъ священныхъ квигахь; я 
жизнь во всёмь живущемъ и ороч, а разумъ мыслящихъ, 
я сила въ сильныхъ и проч. Онъ црибавляеть, что магя,—
( по объяснена Шлегеля отсюда произошло слово: маг!я) ко­
торая не самостоягельна, а есть его собственное проявлеше,—  
т. е. непосредственное качество предметовъ вводить И|'ръ въ 
даблуждеме, и что м1ръ не нозяаетъ его, существа выешаго
и неизмтнагОу что трудно проник1гуть сквозь эту uaita,
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что Tt, которые причастны ему, восторжествовали надъ ие». 
Наконецъ это предетавлен1С выражено въ сл4дующихъ заклю- 
явтельныхъ еловахг: Кришна говоритъ, что въ ковц'Ъ миогохъ 
возрожден1& ыудрецъ оозваетъ его, я восклицаетъ: Ваеудева 
( т .  е. Кришна) живетъ во всемь. Трудно найдти мудреца, 
■м̂ ющаго 8Т0 уб'Ьждеи1е. Друпе обращаются къ инымъ богамъ; 
я награждаю ихъ во заслугами, но награда этихъ иаломудрыхъ 
незначительна. Глувцн думаютъ, что я видимъ,— Я невиди­
мый, непреходящгй в проч. Кришна говорить, что овъ 
живетъ во всемг; но зд'ёсь какъ въ фвлософ1и Элеатовъ и 
Спинозы, не должно смешивать того, что живетъ во всемъ  ̂
со всФнъ существующииъ. Bet 8ти системы признаютъ, что 
разнообразное натер!альное быт1е случайно и преходяще, и 
что оно находитъ свою истину въ постаянномъ элемента,—  
въ субстанвди или въ Бог*. —  Кром* того, инд1йская религ1в 
составляетъ себ1; представлеп{я о Брамгь какъ божести'Ь въ 
Форм̂ Ь чистой мысли,, въ которой исчезаетъ эмпирическое содер­
жание Mipa и BO'S существенвые предметы, которые были прежде 
призваны богами. Поэтому Колеброкъ и друпе им’ёли право 
назвать инд10скую религш монотеизмомъ. То, что мы ска­
зали выше, служить тому доказательствомъ. —  Но признавая 
единаго Бога, какъ духа, индшекая релипя не даетъ ему ни­
какого онред'Бленнаго содержав!я и не призваеть его творцемь 
nipa. ВслФдств1е этого ова впадаетъ въ противор-Бч1е съ caMoi 
собою, —  въ самый грубый политеизмъ. Но если несчастный 
ишсБедъ в поклоняется обезьян  ̂ и другому такому богу, онъ 
не думаетъ говорить, что все, чтб только существуетъ, есть 
богъ.

Но внд!бск1й монотеизмъ показываетъ какъ недостаточепъ 
ионотеизмъ самъ по себ1;, если не даютъ отвлеченному поня- 
тш о Бог'Ь опред'Ёленнаго содержан1я. Напротивъ, составляя 
себ'Ё такое отвлеченное и пустое представление, по пеобходв- 
мости противополагаютъ ему независимое быт1е м1ра в обого- 
творяютъ чувственные предметы.

Впрочемь то, что назмваютъ пантеизмомъ, есть также ио­
нотеизмъ. Говорнтъ, что въ пантеизм  ̂ Богъ тожестпенъ съ 
MipoMb; но такъ какъ существуетъ только одинъ м1ръ, то сл*- 
дуетъ, что аантеизиъ признаетъ единаго Бога.



H tT b  coMHliHia, что М1ръ e4HHbi но это qRCfeHiioe опред*- 
лев1е не им^етъ нинакоЁ важности для разума, —  потому что 
этотъ единый м1ръ есть не что другое кацъ совокупность без- 
конечнаго множества конечныхъ предметовъ. Итакъ— говорить 
о единств'Ь Mipa, яе зпачатъ говорить о uaHTensMt;— говорить 
о единой вселенной, не значить снашивать ее сь единымъ 
Богоиъ. М1ръ есть собран1*е безковечнаго множества чувствен* 
иыхъ предметовъ; если бы не забывали этого, то не могли бы 
составить ce6t  такого грубаго иредставлеп1я о иебываломъ 
аантеизм'Ё.

Но возвратимся въ Фактамъ. Въ индШской поэз1и иредстав* 
леше о божеств  ̂ распадается съ одной стороны на neoopeAt* 
ленное и отвлеченное понят1е Бога, а съ другой стороны ва 
безконечное множество независимыхъ предметовъ. перечислеше 
которыхъ утомляетъ своею длинност1ю. Напротивъ, у мухам- 
меданъ мы встр* 1аемъ бол е̂ чистыя и возвышенныя представ- 
лен!я о божеств'Ь; такъ напр. Джелаледдинъ Руми  изобра- 
жаетъ единство ду̂ ри съ единымъ Богомъ и говоритъ, что 
Богъ есть всеобъемлющая любовь. Его иоэз1я просв'Ётляетъ 
природу и духъ; она возвышаегъ духъ надъ конечными и все­
дневными предметами, очищаетъ представлен1е о БогЬ отъ вн*ш- 
нихъ, преходящихъ предметовъ природы н отъ низшихъ недо- 
стойныхъ Формъ духа (*).

(*) Чтобы дать П0ВЯТ16 о его поэзш« я приведу эд4сь нисколько отрывковъ, 
которые были съ удввительнымъ искусствомъ переведены, ва aikiieuKifi языкъ 
Рюнкертомг, Вотъ они:

III. Я возвелъ взоры и видГлъ въ ееб4 Одного;—я опустилъ взоры и въ 
иорскпхъ волнахъ я вид1>лъ Одного.

Я заглянул-к въ сердце; то было море, то былъ пространный тръ,—полный 
тысячью грезъ, и во всЬхъ грезахъ я вид^лъ Одного.

Воздухъ, огонь, земля и вода слились воедгно,—и кзъ этихъ элементовъ не 
дерзалъ противиться Te6t  ни единый.

B et сердца, живущ1а шежду небомъ и землею,—должны воздавать хвалу 
Теб* Одному.

V. Хотя солнце есть только слабый отблескъ Твоего с!ян1я,—я св-Ьть отъ 
твоего св^та.

Хотя небо, движущееся надо мною, есть только прахъ ногъ твоихъ^^я бы- 
tie  Отъ твоего быпя.

Небо становится прахомъ и прахъ небомъ;—но я вЪченъ вакъ ты.



Я не буду увеличивать числа выавсокъ изъ релиз1озвыхъ в 
цоэтияескихъ со1 инен1в, въ которыхъ обыкновевво ввдятъ чвс- 
тмУ пачтевзмъ, Выше мы ужч говоролв о философскихъ свс- 
темахъ, 1;рторы>|1» прврыкли првсвоивать это назван1е« какъ

Кто папмет’Ь̂  к«къ cjODCca жпзаи» оглашающая вебо, — ааклюяепы въ ткс- 
цр^'М дхъ моего сердца?

Кто пойиетЪ) какъ содпечный дучь скрывается подъ твердою корою алиаэа,—* 
чтобы воэблистать еще ярче?

Кто пойметъ, какъ аемная пыль и болотная тяна—воэращають купы розъ?
Кто иоймет1 «. кйкъ та капля, которую пила ul̂ Maii раковива, г- стала утЬхою 

св^та. преобразившись въ жемчугъ?
Объята ли душа твоя холодомъ, или горятъ пламевев1ъ,'-ледъ  и оговь одоа 

СТИХ1Я. «1ми1б ()Ы твоя душ а была чиста*
IX. Я скажу Te6t ,  какъ Бог ь соэдалъ человека иаъ праха;—овъ вдувулъ въ 

иего дь1хав1е ^ б в и .
Я скажу теб* почему вебо в^чво движется;—ово пренсполвено исходящимъ 

отъ божьяго трова с1ян1енъ любви.
Д скажу te 6t  эач^^мъ ь±тгь утревв1е в^тры;—ови воаращаютъ розовыя 

кущм, гд* ч(ЦВ]̂ 1Ъ любовь,
Я скажу теб'Ь зач'Ьмъ вочь распускаетъ свой покровъ; — ова превращаетъ 

м1ръ въ брачвый шатеръ любви.
Я раэг1здаю теб* вс* тайвы ж11роздав1Я,—потону что разгадка вс*хъ тайвъ, 

9^0 любовь.
XV*. Сиерть прекрашаетъ б*дств1я жизни, во жизнь пугается смерти.—Такъ 

сердце страшится любви, какъ будто ему грозить смерть.
Это потому, что когда пробуж дает ся любовь, наш е я — этать мрачный  

деспотъ — j/Jit/paems.—Пусть ово умретъ во ирак* и ты свободво вдохвешь 
утреввюю зарю.

Есть ли какое вибудь сходство между этою поэз!ею, парящею вадъ BBtm- 
яимъ чувствевнымъ м1ромъ, и гЬмъ прозаическимъ прсдста^л.евдсмъ о пан­
теизм*, которое визводитъ божество въ СФеру вв*ш и^ъ и чувствеввыхъ пред- 
метовъ? Г. Толюкъ, въ своемъ сочивевш: «собрав1е цв*тогь восточной мис- 
тики»,  ̂ цриводятъ много цитатъ изъ стихотворев1й Джелаледдива и другихъ 
поэтовъ и видйтъ въ вихъ тоже ваправлев!е, которое мы старались выяснить. 
Иэь введен!я къ эгому сочиневф видно, что г. Трлюкъ ^*лубоко пондлъ духъ 
и эвачев1е мистики. Зд*сь овъ характерпзуетъ раэлич1е восточной мистики отъ 
западной в хрисНаиской. При всемъ своемъ различш» он* сходственвы. Лвторъ 
говоритъ» что во вс*хъ случаяхъ когда къ т. н. пантеизму прим*шивается мис- 
тикац духъ возвышается падъ пантгистическимъ воззр*н1емъ на м!ръ (стр. 33). 
Во г. Толюкъ nuterb  обычное веясвое представлев1е о павтеизи*^. Оррочемъ 
овъ не могъ взойти въ ближайшее разсмотр*1пе этого цредставлеа1я, потому 
что оно не входило въ его предиетъ. Т*мъ не мен*е овъ увлекается мисти­
кою совершенно пантеистическою» въ обыквовенномъ смысл* этого слова.— 
Его ФИЛ0С0ФСК1Я зам*чав1я освовываются ва обыквовенвой разсудочвой меха.- 
Физик* и ея категор1ях>, не пров*реввыхъ критикою (стр. 12 ц



иапр. о ФИЛоеоФШ Элеатовъ и Спинозы (см. §  50̂  прим-Ёч.). 
Oflt не думаютъ отожествлять Бога и »пръ; цапротивъ oat 
оризнаютъ, что М1ръ не им^етъ иствнвой реальности. Эти 
систеом суть локошемвл»; а съ ихъ точки sptHia на м1ръ, 
ихъ HOVHO назвать акоемиамомъ.— Говоря опред15ленн'Ье, эти 
спстеиы опред^ллють Бога какъ субстанцт. У  восточныхъ 
и преимущественно у мухаммеданскихъ писателей Богъ также 
является кякъ вееобщШ родъ, который живетъ въ видахъ и 
нед1!ли]Гыхъ, такъ что эти посл‘£дн!е сами по себ-Б не им^ють 
действительной реальности.— Недостатокъ вс-Ьхъ этихъ поэти- 
ческихъ представленгй и философскихъ системъ соетоитъ въ 
томъ, что OHl! не возводятъ субстанщю къ понят1|® субъекта 
и духа.

Вс1Б эти воззр1!Н1Я и системы им^ютъ своимъ основан!емъ 
потребность, общую всФмъ релипямъ и философ1Ямъ; —  онВ 
ищутъ составить себе определенное предстаклев1е о БоП; и 
его о7 ношен1и къ м1ру. Философия показываетъ, что узнавая 
природу божества, ^ы въ тоже время узнаемъ его отношен!е 
къ Mipy. Разсудокъ, размышляя объ этомъ предмете, перво­
начально отвергаетъ всякую связь между Богомъ и м1ромъ и 
отрицастъ все поэтически, релипозныа и философск1я системы, 
которыя цопускаютъ такую связь. Оаъ полагаетъ бездну между 
сущностью и. явлен1ями , между безконечнымъ. и конечнымъ. 
Темъ пе менее онъ долженъ допустить еоотпошете между 
явлен1емъ и сущност1ю, конечнымъ и безконечнымъ и т. д. 
и потому онъ ставить вопросъ о томъ, какого рода это со- 
OTHonienie? Вся трудность состоитъ' здесь въ томъ, что раз- 
судокъ лризнаетъ обе стороны независимыми. Не имея вернаго 
понят1я о природе божества, онъ лолженъ признать, что это 
соотнощеиге необъяснимо и непонятно^ Прошедши всю фило- 
соф1ю, мы не- будемъ тратить словъ, чтобы объяснять, что 
значитъ •понимать; и этого нельзя объяснить въ экзотери- 
чеекойъ вримечан1и. Но отъ правильнаго взгляда на»это отно- 
шеи!е завосптъ верный пзг.1ядъ на всю философ)ю в на те 
обвниеи1я, которымъ она подвергается. Поэтоиу мы сделаемъ 
еще несколько замечан1и объ этомъ предмете. Философ!я во 
всемъ своемъ развитш занимается единственно и исключительно 
единством^ ( или сшггезомъ }  опредеденШ. Но это единство



не отвлеченное, а конкретное. Другими словами, ея содер- 
жан1е соетавляетъ не пустое тожество, не отвлеченное Абсо­
лютное, но конкретное понятге. Каждая ступень ея развит1я 
служятъ опредплетемъ этого конкретнаго единства; последнее 
в самое полное опред'Ьлен1е его состоитъ въ томъ, что это 
единство есть абсолютный духъ. Tt., которые хотятъ судить, 
о философ1и и высказывать о ней свое M otH ie, должны были 
бы подвергать критик'Ь различныя опредшенга этого един­
ства. Они должиы были бы освоиться съ ними и должны 
были бы по пряйней Mtp'b знать, что такихъ опред'Ьлен!й очень 
много и что они HMtiOTb не одинаковое достоинство. Но они 
не знаютъ в не хотятъ знать ихъ. Какъ только они слышатъ 
о едмнствгь,— а всякое соотношете есть единство, —  они 
заключаютъ, что это единство есть отвлеченное, пеопредгь- 
ленное единство, в не обращаюТъ вниман!я на то, что суще­
ственно! важно для разума, именно на солержпше или на опре- 
д^леше этого единства. Поэтому они могутъ только сказать, 
что припципъ и результатъ философ1и есть сухое «тожество» 
и что эта философ1я есть система тожества. Они онускаютъ 
все содержаи1е философш и нревращаютъ ея результатъ— кон­
кретное единство илн конкретное поняйе— въ пустое и отвле­
ченное единство. Естествоиспытатели поступаютъ точно также 
въ своихъ взсл1дован1яхъ. Они обращаютъ исключительное вни- 
ман1е на различныя чувственный свойства и вещества, —  или 
лучше сказать на одни вещества,— потому что они нризнаютъ 
что всякое свойство обязано своимъ существован1емъ особой мате- 
рш. Эти матер1И находятся въ соотношент между собою. Но имъ 
н-Бтъ д’Кла до ихъ соотношен!я; между т1 мъ какъ отъ различ- 
пыхь ступеней vxb единства зависитъ все различ!е нред- 
метовъ неорганическихъ и органвческЪхъ. Физика ( включая 
сюда в хи»1ю) довольствуется общимъ представлен1емъ, что 
т^ла, которыми она занимается, суть т'Ьла сложный, т. е. 
она допускаетъ въ нихъ одну внешнюю и поверхностную связь 
и не изсл' д̂уетъ различныхъ Формъ ихъ внутренняго единства; 
поэтому она не можетъ понять нн одного взъ нихъ.

T't, которые им'Ьютъ поверхностное понят1'е о тожеств*, сами 
составляютъ себ* представлеше о небываломъ пантеизм-Б и обви- 
няютъ въ немъ философш. Они убеждены, что когда филосо-



4>ia говоритъ о соотношенги Бога и м1ра, то она П м ъ  са- 

мымъ признаетъ что они тожественны. Но тожество 

составляетъ только одинъ моментъ всякага соотношен1я; дру­

гой моментъ его есть— определенное различ1е. Мало того; они 

приписываютъ независимое быие какъ Богу такъ и м1ру, и 

потому оня ув^ряготъ будто, по понятш Филоеоф{и, Богъ 

состоишь изъ Бога и wipa. Они иазываютъ эта воззр*н1е пан- 

тевзмояъ н утверждаютъ, что философ!я есть пантеизмъ. Они 

не могутъ освободиться отъ такихъ ложныхъ категорШ и потому 

ирвиисываютъ ихъ философ1и. Они сами совершенно последо­

вательно сознаются, что (*оотношен1е между Богомъ и м1ромъ 

для нихъ непонятно; они допускаютъ только, что между этими 

последними есть какая-то таинственная связь, что Богъ везде- 

сущь, всемудръ в проч. Бъ этомъ смысле они говорятъ, что 

человекъ долженъ вгьровать, т. е. ограничиваться неопреде- 

леннымъ представлен1емъ о Боге и не размышлять о его отно- 

шен1И къ M ip y . Естественно, что лгоди и классы необразован- 

пые довольствуются туманными представлеп1яу|и; но если люди 

образованные и размишляющ1е о предмете, который они при- 

знаютъ самымъ высокимъ и важнымъ, хотятъ довольствоваться 

неопределенными прелставлешями, то трудно решить действи­

тельно ли они дорожатъ темъ предметомъ, о которомъ они 

размышляютъ. Но если бы лдади разсудочные действительно 

дорожили напр, догматомъ, что Богъ вездгъсущь и заютели 

уяснить себе это верован1е въ определенпомъ представлен1и, 

то какъ бы они согласили это верован1е съ другимъ убежде- 

н1емъ, что предметы чуветвенпаго м1ра имеютъ истинную 
реальность? Они конечно не захотели бы признать, вместе 

съ Эпикуромъ, что Богъ живетъ въ скважинахъ, или порахь 
телъ, которые допускаютъ физики, признавая, что отрицате 

матер1и образуетъ пустое пространство между атомами. Допу- 

стивъ такое совв1естное существован1е, они пришли бы къ 

своего рода пантеизму, пантеизму пространственному. Соста­

вивши себе такое ложное мнен1е объ отношен1и Бога къ Mi’ p y ,  

допустивши, что Богъ живетъ въ пространстве и времени, они 

должны были бы последовательно допустить безконечную дели­

мость божества,— т. е. должны были бы допустить то самое 

воззрен1е  ̂ которое они называютъ пантеизмоиъ, или учен1емъ



о все-единстй.— Но Tt, которые хотятъ быть хоть сколько 
нибудь справедлавыии къ философ!» и Btpeo передавать ея 
идеи, не могутъ навязывать ей такого взгляда, или такого уче- 
Н1Я о все-единетв*. Это недоразум*н1е могло нроизойдти только 
вел'Ьдств1е трудности составить ce6t  отчетливое понятие о всЬкъ 
видахъ единства, которыя последовательно излагаются въ фи> 
лософ1и; Когда говорятъ о Фвктахъ, и когда эти Факты суть 
мысли и понят1я, то необходимо позаботиться о томъ, чтобы 
поиать ихъ. Но это требован1е не исиолняютъ и даже счи- 
таютъ его излишнимъ, доверяя общему заблуокденм , будто 
философ1я есть система тожества, ученее о все^единствг, или 
пантеизмъ это MHtBie такъ укоренилось что всакаго , 
кому этотъ Фактъ HensBtCTeHb, готовы упрекнуть въ незнан1н, 
или въ желаши покривить душою изъ какихъ нибудь видовъ.

Это MHtuie повторяется ц’Клымъ хоромъ. Иотъ почему я 
счелъ нужнымъ показать, въ этомъ экзотерическомъ изсл-Ьдо- 
ван1и, всю вн'Бшоюю и внутреннюю неправду этиго мнимаго 
Факта. Когда смотрятъ на понят1я ButmHUMi образомъ какъ 
на Факты, то указать на ихъ неправильное понимаше можно 
только въ экзотерическомъ прим-Ьчаи!». Эзотерическое изсл-ь- 
Д0вав10 о Bort, о его тожеств!; съ м1ронъ, также какъ о зна- 
н!и и о понят1яхъ, которыми оно располагаетъ, входитъ въ 
самую ФИЛОСОФ1Ю.

§  573.

И такъ ФИЛ0С0Ф1Я занимается абсолютнымъ дую м ъ к ам-Ьегь 
свовмъ предметомъ показать необходимость его содержангя 

в  об^ихъ предшествующнхъ ей формъ его сознаван1я, —  
именно непосредственнаго созерцан1я божества, съ его поэ- 
згею,— ̂ в оредставден1я о едино-сущемъ божеств']^, съ его 
вн-Ьшним-ь и объективныиъ от кроеет емь.— Съ другой сто­
роны она должна показать, почему вгьра сначала сосредо­
точивается въ самой себ']Ь, но аотомъ стремится къ  этому 
представлешю и првзиаетъ свое тожество съ нимъ. —  П о­
нявши его смыслъ, фвлософ!я признаешь истину его содер- 
жан1я в его Форму, но она освобождаешь отъ его односто- 
роннихъ Формъ в возводить ихъ въ абсолютную Форму. Эта



абсолютная Форма сама провзводитъ взъ себя свое содер- 
жан1е, она тожественна съ нимъ и объясняетъ его внутрен­
нюю необходимость.

Эта задача фвлософ1н уже исполнена, потому что она 
уразум'1̂ ла свое поняпе и ей остается только оглянуться на 
свое развит1е.

% 574.

Эго понят1е ФилосоФ1В составляетъ идея, которая мыс­
лите о самой себп,, или истина въ Форм-Ь знан1я ( §  236 ); 
иначе—ло1‘ическая всеобщность, которая развила свое содер- 
жан!е и существуетъ въ действительности. И такъ наука 
возвратилась къ своему началу, и ея результатъ есть логика. 
Но въ 11ача>тЬ науки, духъ самъ предаоставилъ себ'Ь логи­
ческую идею; она представляла понят1е, которое было только 
определено в» самом» себп>, или понят1е— которое было еще 
непосредственно; оно составляло только пеленге духа. Теперь 
духъ возводитъ его въ свой чистый элементъ.

§  575.

Такъ какъ  вначале логическая идея была уже явле- 
П1емъ духа, то это самое заставило ее развиваться далее. 
Въ первой Форме явлен1я духа, три СФеры его представляли 
такой силлогизмъ: логическая идея лежала въ 'основан1и р аз- 
вийя и служила его исходнымъ пунктомъ; природа со­
ставляла средн1Й терминъ я связывала логическую идею 
съ духомъ. Логическая идея стала природой а приро­
да сделалась духомъ. —  Правда, природа, которая стояла 
между духомъ и его сущност1Ю не превращала ихъ 
въ конечныя или отвлеченныя существован1я , и сама 
не была независимымъ с\шествован1емъ1 потому что это 
умозаключен1е имело место ее средп> самой идеи, в  природа 
была только переходнымъ звеномъ, была отрваан1емъ вдев 
и потому въ самой себе была дальнейшвмъ развит1емъ идеи. 
—  Но, вх этомъ умозаключеши, каж дая СФера переходила 
внешнинъ образомъ въ другую и разввт1е науки имело Форму



необходимой посл'Ъдовательвости, такъ ято только OAHHii. 
крайнШ членъ этого уыозаключен1я ( вменно духъ ) призна- 
валъ свою свободу и свое тожество съ прочими членами.

§  576.

Непосредственность природы, какъ явлешя духа, отрп- 
цаетея во второмь умозаключети\ зд^съ духъ служитъ по- 
средствующимъ звеномъ; онъ предпоставляегъ п) ироду в 
соединяетъ ее съ логическою идеею. Д ухъ связываетъ эти 
край Hie члены и приводитъ ихъ во взаимное соотношеше 
( такъ что этотъ силлогизмъ есть силлогизмъ рефлексги); 
наука представляется здЬсъ какъ субъективное зна1пе; ц'̂ Ьль 
знашя есть свобода духа и оно достигаетъ этого результата^

§ 577.

Въ ФИлосоФ1и<'идея 1!вляется въ третьей Форм']Ь силлогиз­
ма. Среднимъ терииномъ служить зд')Ьсь еамосознательный 
разумъ, абсолютный и всеобщ!в; онъ распадается на духъ 
0  природу. Д ухъ  посидимому существуетъ независимо, какъ 
субъективная д-Ьятельность идеи. Но, черезъ посредство абсо- 
лютнаго разума, онъ сознаетъ свое тожество съ природою, 
которая содержитъ всеобщую идею, но въ непосредственной, 
объективной Форм-Ь ея б ь т я . Идея сама является въ этвхъ 
Формахъ ( §  575, 5 7 6 ); сл-Ьдовательно, въ нихъ проявляется 
еамосознательный разумъ. Идея есть движен{е и развитее 
сущности вещей', или ихъ понят1я; и въ тоже время это 
развипе есть продуктъ д-]Ьятельности знангя; —  потому что 
эта в'Ьчная идея, определяющаяся независимо и свободно 
в^чно развивается, воспроизводится и сознаетъ себя какъ 
абсолютнаго духа.


