
М ЕТА Ф О РИ Ч ЕС К А Я  РЕП РЕ ЗЕ Н Т А Ц И Я  ЗН А Н И Й  
ВО Ф РА ЗЕО Л О ГИ И  

(на м атериале ф ранцузского язы ка)

Метафора является как средством выразительности, выполняю­
щим эстетическую функцию, так и мощным средством создания ког­
нитивной картины мира. В человеческом сознании она существует, 
прежде всего, в виде метафорического «сгустка» информации. Более 
полувека назад В. Л. Архангельский указывая на ценность фразеоло­
гизмов как самостоятельных языковых знаков, обратил внимание, в 
частности, на роль образности: «Фраземные знаки представляют собой 
самостоятельные духовные ценности. Подобно рычагам, они содейст­
вуют образности и убыстрению мышления» [Архангельский 1964: 8]. 
Языковой образ в идиоматике -  это продукт «наглядного обобщения» 
и отбора культурно значимых событий и ситуаций, который, сливаясь 
с другими образами, образуют целостную образную картину -  фразео­
логический образ [Солодуб, Альбрехт 2002: 10]. Именно на его фоне 
воспринимается целостное обобщенно-переносное значение фразеоло­
гизма как метафорический дериват [Филоненко 2003: 91]. Метафора -  
это базис для совмещения ментальных пространств говорящих. Работу 
мысли приводит в динамическое состояние модус фиктивности, лежа­
щий в основе метафоры, позволяющий уподоблять логически несопос­
тавимые и онтологически несходные сущности, обеспечивающие 
«фиктивное» восприятие «буквального» значения, вызывающие об­
разно-ассоциативное представление. Рассмотрим выявление особенно­
стей метафорической репрезентации знаний о реальном мире во фра­
зеологических единицах (ФЕ) французского языкового пространства. 
На основе метафоры новое синтезированное понятие получает форму 
языкового значения: fa ire  des etincelles ‘а) из кожи (вон) лезть’; тап- 
quer d'estomac  ‘быть трусоватым’; avoir bee et ongles ‘уметь постоять 
за себя’. Метафора накладывает новую категоризацию на исходный 
объект, подключая к нему новые импликации [Shore 1991: 12].

Метафорическое переосмысление исходных словосочетаний фра­
зеологизмов, направленных, например, на характеристику качеств че­
ловека, предполагает глубокое внутреннее преобразование значения 
языковых единиц, сопровождающееся выделением метафорообразую­
щих признаков, связанных с переносом значения по сходству:
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а) функций: paquet de linge sale ‘неряха’, sac a la malice ‘хитрая 
бестия; пройдоха’; gros paquet ‘увалень’.-  Mais non, vous ne regrettez 
rien, puisque vous avez obtenu ce que vous desiriez: un homme de paille 
soumis et timide ...[Pagnol 1970: 110];

б) внешней формы: sage comme une image ‘очень смирный и по­
слушный, паинька’; саггё еп affaires ‘честный, прямой’; rond еп affaires 
‘сговорчивый, покладистый в делах’. Tabac. -  II est Ыеп agreable cet 
homme-la, pas vrai? Et rond en affaires [Bernard 1995: 86];

в) поведения: mener qn par le nez ‘командовать, распоряжаться 
кем-л '\fa ire  le lezard ‘бездельничать, лентяйничать.

Актуальное значение фразеологической единицы является резуль­
татом сложных когнитивных процессов в переосмыслении семантики 
ФЕ и лексемы, выступающей как семантически опорное слово, с сим­
волическим значением. Так, во французском языке «рука» (main, f )  
служит символом свободы и могущества: avoir la main dessus ‘властво­
вать над кем-л.’, avoir la main large ‘быть щедрым’; «сердце» (cceur, от) 
символизирует чувства: perdre cceur ‘терять мужество’; «ребенок» (en­
fan t, m) -  символ чистоты и искренности: bon enfant ‘ добродушный, 
весельчак’; «овца» (mouton, m) -  символом безволия и глупости: etre ип 
vrai mouton ‘быть слабовольным’. Опорные компоненты-символы за­
крепляют в семантике фразеологизмов восприятие предметов и собы­
тий, имеющее идиоэтнический характер. Образ, лежащий в основе ме­
тафоры, играет роль внутренней формы лексемы с характерными имен­
но для данного образа ассоциациями, которые предоставляют субъекту 
речи широкий диапазон для интерпретации обозначаемого и для ото­
бражения сколь угодно тонких «оттенков» смысла. Модус фиктивности 
предполагает наличие прообраза (уподобляемое) и образа сравнения 
(уподобляющееся). Для одного образа может существовать целый ряд 
прообразов. Так, для характеристики глупого человека французы могут 
использовать различные ФЕ: stupide comme ип musicien ‘глуп как проб­
ка’, couillon comme la lune ‘круглый, набитый дурак’, etre bouche а 
I'emeri ‘опилки в голове’; degourdi comme ип manche ‘глупый’. Выбор 
имени прообраза мотивирован его емкой и содержательной внутренней 
формой, реализуемой обобщенно -  символическим значением слова.

Лингвистические исследования показывают, что метафора являет­
ся одной из наиболее продуктивных способов формирования вторичных 
наименований. Чувственный образ в ФЕ, преодолевая воздействия ра­
ционального познания, подвергается ряду сложных мыслительный опе­
раций, что приводит к метафоризации абстрактной сущности. Именно 
метафоры позволяют обнаруживать аналогии между различными
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предметами и явлениями, давая возможность применить знания и 
опыт, приобретенные в одной области, для решения проблем в другой.
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КОНТЕКСТУАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ  
РУССКИХ И АНГЛИЙСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ, 

РЕПРЕЗЕНТИРУЮ Щ ИХ КОНЦЕПТ «ОБМАН»

Статья посвящена исследованию контекстуальных преобразований 
фразеологических единиц (ФЕ), объективирующих концепт «Обман» в 
русском и английском языках (РЯ и АЯ), и закономерностей влияния 
этих преобразований на иллокутивный эффект, оказываемый ФЕ.

Система концептов (или концептуальная картина мира) включает 
знания, опыт, ассоциации, ценности, представления и т. д., имеющиеся 
у человека относительно тех явлений окружающего мира, с которыми 
он сталкивается в процессе своей жизнедеятельности. Язык же, как 
представляется, выполняет по отношению к концептуальной системе 
не только объективирующую, но и конструирующую функцию, стано­
вясь средством концептуализации и категоризации действительности. 
Эти важнейшие когнитивные процессы неразрывно связаны с социо­
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