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H istoria rosyjskich mediow masowych „okresu przejsciowego” to  histo- 
ria zyskow i strat. W  m iar? rozwoju stosunkow rynkowych w sferze 

m edialnej, ktory si? odbywa pod olbrzymim polityczno-ekonomicznym 
naciskiem panstwowej biurokracji i ekonomicznej oligarchii, niedawne 
zwyci?stwa dem okracji i jawnosci (likwidacja cenzury, wprowadzenie 
prawnych gwarancji wolnosci prasy i mediow elektronicznych, ich typo- 
logiczna i tresciow a roznorodnosc) stajq si? bardziej symbolicznymi niz 
realnymi osi^gni?ciami. N aturalne nast^pstwo prawdziwej wolnosci, tj. 
ideowo-polityczny i kulturowy pluralizm  bardzo slabo si? przejawia w dzia- 
taniu najpot?zniejszych mediow -  tj. elektronicznych, pom im o istotnego 
wzrostu liczby kanalow  i nadajnikow.

Odczuwalne straty poniosla radziecka prasa periodyczna. Duzy spadek 
nakladow, wi?c i zm niejszenie si? publicznosci pism, praktycznie zrowna- 
lo Rosj? z krajam i tzw. trzeciego swiata pod wzgl?dem wskaznikow zaopa- 
trzenia ludnosci w gazety codzienne. Niewidzialna r?ka rynku wysun?la na 
pierwszy plan wysokonakladowe, komercyjnie zorientowane gazety i cza- 
sopisma о mniej lub bardziej „zoltym” (tj. sensacyjnym -  WK) charakterze. 
Rownoczesnie znikly albo ulegly marginalizacji liczne spoleczno-politycz- 
ne i spoleczno-kulturalne wydawnictwa, wyspecjalizowane w prowadzeniu 
powaznego dialogu i dyskusji, w propagowaniu nowych idei (w tym alter- 
natywnych) i tworzeniu obywatelskiego forum, niezb?dnego dla zdrowego, 
dem okratycznego spolecznego rozwoju. Zdecydowalo to w duzym stopniu
0 braku w spoteczenstwie rosyjskim jasnego spojrzenia na perspektywy 
rozwoju kraju, о ograniczonych mozliwosciach dyskutowania w prasie
1 m ediach elektronicznych -  spoteczno-ekonomicznych zamierzen, reali- 
zowanych dzis w Rosji.



W  ostatnich latach u Rosjan nagromadzilo si? sporo pretensji do 
mediow i dziennikarzy. Rosnie niezadowolenie z dzisiejszej spolecznej roli 
srodkow masowej informacji, k tore si? wyraza w katastrofalnym  spadku 
zaufania do „czwartej wiadzy” i w coraz to szerszym poparciu dla pomy- 
slow pow tornego wprowadzenia cenzury. W edle wynikow sondazy, rosyj- 
skim mass m ediom  ufa dzis mniej niz jedna trzecia ludnosci (na pocz^t- 
ku lat dziewi?cdziesic|tych stopien zaufania przewyzszal 70%). Ankiety 
przeprowadzone na poczqtku 2004 roku ujawnity, ze zwolennikami w pro­
wadzenia cenzuralnej kontroli srodkow masowej informacji stalo si? 76 % 
R osjan1.

Przyczyny spotecznego niezadowolenia z prasy wymagajq starannego 
zbadania. Konieczne jest gl?bsze poznanie nie tylko zwi^zkow mediow 
z wladzq i ekonomicznq oligarchic, ale i zlozonego kom pleksu wspolza- 
leznosci mediow i spoleczenstwa. Tym bardziej, ze wiasnie w tej dziedzinie 
coraz wyrazniej przejawiajq si? symptomy niezdrowego, niedoskonalego 
rozwoju. Srodki masowej informacji, sluz^c interesom  rozmaitych, poli- 
tycznych i ekonomicznych grup rzqdzqcych, sq zalezne о wiele bardziej 
od sponsorow i reklamodawcow niz od odbiorcow i faktycznie odmawia- 
jcj. sluzby dla spoleczenstwa, ukazywania istniejqcej w nim roznorodnosci 
poglcjdow (l^cznie z „niepopularnym i” i alternatywnymi), organizowania 
dyskusji nad najwazniejszymi problem am i spolecznymi i zach?cania oby- 
wateli do aktywniejszego uczestnictwa w rz^dzeniu. W  rezultacie, dzien- 
nikarstwo i -  ogolnie -  media, tradycyjnie uznawane za pot?zn^ instytucj? 
spoleczn^, nierzadko dem onstruj^ jawne oznaki aspolecznosci.

Petersburski badacz, S. Korkonosienko charakteryzuje aspolecznosc 
jako anarchistycznq niezaleznosc prasy od spoleczenstwa, przejaw zamyka- 
nia si? dziennikarzy w w^skim kr?gu swoich zawodowych interesow  i war- 
tosci -  ze szkodq dla interesow odbiorcow; jako dqzenie srodkow masowe- 
go przekazu do konstruow ania „drugiej rzeczywistosci”, razqco odm iennej 
od tej prawdziwej. Publicznosc m edialna traktow ana jest przy tym glownie 
jako przedm iot politycznej i handlowej manipulacji, jako grupa pasywnych 
konsum entow informacji. Aspolecznym tendencjom  prasy i mediow elek­
tronicznych sprzyjajq nie tylko swoiste, polityczno-ekonomiczne warunki 
w poradzieckiej Rosji, ale takze niektore przepisy praw ne -  np. te para- 
grafy ustawy о srodkach masowego przekazu, k tore pozwalajq instytucjom 
medialnym nie reagowac na listy czytelnikow, widzow czy sluchaczy. Zda- 
niem W. Warieckiego prawo zwolnilo pras? od obcowania z masami, od 
obowiqzku gwarantowania obywatelom narodowej trybuny2.

Aspoleczne tendencje mediow sq w w arunkach rosyjskich nadzwyczaj 
niebezpieczne, z wielu wzgl?dow.
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Znany poglqd, ze czynniki rynkowe, popyt, podaz i konkurencja, zmu- 
szajq dostawcow informacji do wshichiwania si? w glosy odbiorcow, 
brania pod uwag? ich interesow i potrzeb -  w praktyce rosyjskich mediow 
potw ierdza si? tylko cz?sciowo. Oczywiscie srodki masowe muszij si? liczyc 
z rynkow^ koniunkturq, со jest warunkiem  ich istnienia i osi^gania zysku, 
jednak dostosowanie si? do niej samo przez si? nie oznacza uwzgl?dnienia 
szeroko rozumianych potrzeb i interesow spolecznych.

Rosyjskie m edia dzialaj^ dzis na patologicznym rynku informacyjnym, 
charakteryzujqcym si? nierownosciq warunkow konkurencji, silnq zalezno- 
scijj instytucji medialnych od panstwowych dotacji (cz?sto podstawowego 
zrodla ich finansowania), a oslabionq -  od „sponsorow indywidualnych”, 
tj. konsum entow  informacji medialnej, tworzqcych publicznosc3. Wymogi 
rynkowe w pohjczeniu z niedoskonalosciq ekonomicznych i prawnych 
regulacji rodzq w medialnym sektorze zjawisko koncentracji wlasnosci 
i nadm iernego skomercjalizowania, sg zrodlem  nierownowagi pomi?dzy 
ekonomicznymi a spolecznymi celami dzialan.

W odroznieniu od wi?kszosci panstw о rozwini?tych tradycjach 
demokratycznych, w Rosji nie istnieje spoleczny sektor srodkow m aso­
wej informacji, ktoryby dzialal na zasadach redakcyjnej niezaleznosci, 
powszechnosci i wszechstronnosci informacyjnej obslugi spoleczenstwa, 
ideowego pluralizm u, roznorodnosci tresciowej, uwzgl?dniania potrzeb 
roznych grup ludnosci, odpowiedzialnosci przed spoleczenstwem. Pan- 
stwowe i kom ercyjne m edia nie muszq tu  konkurowac ze spolecznymi, со 
zazwyczaj pozytywnie wplywa na poziom  jakosci srodkow masowej infor­
macji. Np. publiczna telewizja (w krajach, gdzie istnieje) pozwala utrzymac 
pewien m oralny i intelektualny poziom, spadku ponizej ktorego nie ryzy- 
kuj^ inne stacje telewizyjne.

Spoleczenstwo rosyjskie nie m a dzis realnej mozliwosci skuteczne- 
go wplywania na panstwowe i komercyjne media. W przeciwienstwie do 
struktur wiadzy i do oligarchow, spoleczenstwo nie dysponuje narz?dzia- 
mi takiego nacisku na srodki masowej informacji, ktory by spowodowal 
dostosowanie ich dzialan do jego potrzeb i celow. Obiektywnie nie sprzy- 
jaj^ tem u rowniez niedoskonalosci prawnych i etycznych podstaw funk- 
cjonowania mediow, niedorozwoj systemu ich uregulowan, trudnosci, 
jakie m aj^ obywatele w dochodzeniu swoich informacyjnych praw przed 
rosyjskimi sqdami. W skutek tego prawa i interesy odbiorcow medialnej 
informacji sq chronione przez prawo w stopniu о wiele mniejszym, niz na 
przyklad interesy konsum enckie.

W w arunkach wzgl?dnej niedojrzalosci rosyjskiego spoleczenstwa oby- 
watelskiego utrudnione jest wypracowanie i obrona jednego, uzgodnionego 
poglcjdu roznych grup spolecznych na tem at spornych kwestii zwi^zanych
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z funkcjonowaniem  mediow masowych. Nawet jesli taki poglqd si? wytwo- 
rzy, rosyjscy obywatele mogcj poinform owac о swoich poglqdach na m edia 
i zqdaniach wobec nich -  wyl^cznie za posrednictw em  panstwowych struk- 
tur biurokratycznych, parlam entarzystow , instytucji socjologicznych. 
Posrednicy zas nierzadko przemilczaj'3 i znieksztaicajq spoleczne zqdania, 
interpretuj^ je  tendencyjnie.

Przeprowadzane dzis w^sko ukierunkow ane rynkowe i socjologiczne 
badania rynku zzasady  nie mogq wskazac calego, zlozonego spektrum  
potrzeb informacyjnych spoleczenstwa, zainteresow an, pozytywnych i ne- 
gatywnych reakcji audytorium , ich zlozonej dynamiki -  poniewaz anali- 
z? wpfywajqcych do redakcji listow, okreslanie rankingow i badania grup 
docelowych przeprow adza si? przede wszystkim w stricte pragmatycznym, 
zaw?zonym celu zwi?kszenia rynkowej skutecznosci srodkow masowych, 
lub wzmocnienia ich politycznego oddzialywania na elektorat.

W tych wypadkach, kiedy obywatele i obywatelskie organizacje adresu- 
щ  swoje pretensje, skargi i z^dania bezposrednio do instytucji medialnych, 
te sygnaly cz?sto s^ ignorowane, bo oslabienie zaleznosci mediow od ich 
publicznosci pozwala „nie zauwazac” przejawow spolecznego niezadowo- 
lenia. B rak skutecznego wplywu obywateli na m edia pozwala tym drugim 
korzystac z praktycznie nieograniczonej swobody politycznego i komercyj- 
nego m anipulowania odbiorcami.

Idea odpowiedzialnosci prasy przed spoleczenstwem {public account­
ability) uznana w krajach dojrzalej dem okracji -  nie jest znana znacz- 
nej cz?sci rodzimych medialnych profesjonalistow albo jest wsrod nich 
skrajnie niepopularna. Nie sprzyja jej i rodzim a biurokracja, со zreszt^ 
jest w pelni logiczne: aparat panstwowy nie m a zam iaru tra d e  m onopolu 
w dziedzinie m onitoringu i kontroli srodkow masowej informacji, powolu- 
jqc si? przy tym na niedojrzalosc instytucji obywatelskich w Rosji.

W swiadomosci wi?kszosci Rosjan podporzgdkowanie spoleczenstwu 
srodkow masowej informacji jest identyczne z podporzejdkowaniem ich 
panstwu. W lasnie w zakorzenionym  przekonaniu о tozsamosci panstwa 
i spoleczenstwa tkwi glowna przyczyna zywotnosci rozpowszechnionej 
wsrod Rosjan iluzji nt. dobrodziejstwa cenzury (w „dobrym ”, „dem okra- 
tycznym” panstwie cenzura tez b?dzie „dobra”, dzialaj^ca dla dobra spo­
leczenstwa), faktycznie zas -  podporz^dkowanie mediow panstwu oznacza 
podporzgdkowanie ich biurokracji.

Prawne uregulowania dzialalnosci prasy i mediow elektronicznych, 
zawodowa i etyczna sam okontrola srodowiska dziennikarzy oraz innych 
pracownikow mediow mogq si? rozwijac z uwzgl?dnieniem szerokiego 
wachlarza spolecznych potrzeb i interesow -  tylko pod w arunkiem  sku­
tecznego, obywatelskiego wplywu na prawodawcow, wlascicieli mediow 
i korporacje ich pracownikow. Ale w Rosji taki wplyw przejawia si? dzis 
slabo, wskutek czego prawo chroni m edialne interesy panstwa о wiele bar­
dziej, niz informacyjne prawa obywateli. Sam oregulacja prasy sprowadza 
si? w tych warunkach do obrony wqskich interesow wlascicieli oraz orga-
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nizacji m edialnych profesjonalistow  -  obejm uje zwlaszcza ich stosunki 
z panstwem  i m a za cel przeciwdzialanie zaostrzeniu prawnych warunkow 
dzialania mediow.

W latach 90. w Rosji i niepodleglych panstwach powstalych na miej- 
scu Z S R R  trwalo intensywne iw ybiorcze przyswajanie liberalnych idei 
oraz zagranicznych doswiadczen w rynkowym funkcjonowaniu srod­
kow masowych, со w szczegolnosci zrodzilo nieuzasadnione iluzje со 
do mozliwosci niesionych przez „cywilizowane” regulacje prawne i sa- 
m oregulacje mediow. Jednak  liczenie na to, ze problem y zapewnienia 
odpowiedzialnosci srodkow masowych przed spoleczenstwem i przestrze- 
gania przez nie praw i interesow  m edialnej publicznosci mogcj bye pomysl- 
nie rozwiqzane m etodq regulacji prawnych iw ew n?trznej sam okontroli 
(wlascicieli m ediow i zawodowych organizacji tworcow tresci m edialnej4) 
-  nie potwierdzilo si? w praktyce nawet w tych panstwach, gdzie stworzo- 
no rozwini?te mechanizm y regulujqce. Na przyklad w Wielkiej Brytanii, 
gdzie istnieje Komisja ds. skarg na pras?, Komisja ds. standardow  informo- 
wania i inne instancje kontrolne, spoleczenstwo i tak m a wiele powaznych 
pretensji do mediow. W  Rosji takie mechanizmy kontroli oraz instytucje 
zabezpieczajcjce odpowiedzialnosc mediow przed spoleczenstwem (rady 
nadzorcze TV, rzecznicy praw mediow itd.) nie istnieje lub s^ w za\qz- 
kowym stadium . Dzis nawet rynkowi fundamentalisci, wierzqey w cudow- 
nq m oc regulacyjnq m echanizmow rynkowych, swobod ekonomicznych 
i prawnych, musz^ przyznac: w warunkach rynku rosyjskiego, ktore- 
go znaczna cz?sc rozwija si? w „szarej strefie”, i je s t opanow ana przez 
struktury przest?pcze, nie sposob wyegzekwowac od mediow, aby dzia- 
laly „wedlug zasad”, zgodnie z norm am i prawa i zawodowej etyki. N a tie 
ogolnego oslabienia tych funkeji panstwa, k tore zapewniajq przestrzega- 
nie prawa, w ladza wykonawcza w pelni kontroluje dzis ustawodawczq i ma 
olbrzymi wplyw na instytucje m edialne. Wraz z grupam i oligarchow tworzy 
ona dla m ediow i dziennikarzy „reguly gry”, glownie niejawne.

Z  wielu przyczyn przyswojenie przez Rosj? doswiadczen nagromadzo- 
nych przez dem okratyczne spoleczenstwa roznych krajow swiata idzie dose 
wolno. Thimaczy to, na przyklad, niedostateczne obywatelskie poparcie 
dla idei stworzenia prawdziwie publicznej telewizji, ktorq wielu Rosjan 
nieslusznie utozsam ia zpanstw ow ^. D o niedaw na nie byla tez badana, 
a wi?c i nie zostala poznana tak wazna dziedzina rzadkich, zagranicznych 
doswiadczen w kwestii dialogu i wspoldzialania obywateli z mediami, jak 
krytyka m edialna (dziennikarska krytyka masowych srodkow informacji).

Krytyka m edialna jest ksztaltujqcq si? dziedzin^ wspolczesnego dzien- 
nikarstwa, zajmujqeq si? krytycznym poznaniem  i ocenq spolecznie waz- 
nych, aktualnych, tworczych, profesjonalnych i etycznych, korporacyj-

4 Przez „medialne treSci” rozumie si? tu catos6 tresci srodkow komunikowania masowego,
0 kom ponentach: dziennikarskim, dokumentalnym, artystycznym, reklamowo-informacyjnym
1 ilustracyjnym. Uznajijc jednolitosd, calosciowosd tresci medialnych utwor6w oraz ich form, autor 
jest Swiadom pewnej konwencjonalnosci tego terminu.



no-organizacyjnych, prawnych, ekonomicznych i technologicznych aspek- 
tow produkcji informacji przez mass media, przy czym kladzie nacisk na 
tworczq stron? medialnych tresci. D ziennikarska krytyka m edialna polega 
na takim  kontakcie z publicznosci^, ktory (na podstawie analizy, inter- 
pretacji i oceny caloksztaltu medialnych tresci i gatunkowo-stylistycznych 
form ich realizacji) wplywa na percepcj? tych tresci przez publicznosc i od- 
dziahije na tworzqce si? w swiadomosci odbiorcow masowej informacji 
wyobrazenia о materialnym  i duchowym swiecie. Krytyka ta  bada i ocenia 
nie tylko zawartosc prasy i mediow elektronicznych, lecz takze zmienny 
kompleks ich stosunkow z publicznosci^ i spoleczenstwem.

Obok funkcji poznawczej, informacyjno-komunikacyjnej, regulujqcej, 
edukacyjnej, spoleczno-organizacyjnej -  swoistych dla dziennikarstwa, kry­
tyka mediow, jako szczegolna jego gaicjz, moze wi?c peinic swoist^ funkcj? 
-  korekcyjnq, polegaj^cq na korekcie odbioru przez audytorium : wypowie- 
dzi medialnych, poszczegolnych medialnych instytucji oraz mediow m aso­
wych jako calosci.

Krytyka mediow (choc sam term in w rosyjskiej nauce i masowej infor­
macji jest nowy) m a w Rosji dhigie tradycje. W  poradzieckim  okresie 
rozwin?ly si? liczne odm iany krytyczno-dziennikarskiej tworczosci, nasta- 
wione na poznawanie i ocen? zarowno istotnych spolecznie zjawisk i pro- 
cesow zachodzqcych w roznych medialnych dziedzinach, jak  i szerokiej 
gamy zwicjzkow mi?dzy m ediam i a spoleczenstwem. O bok krytyki telewizji 
rozwija si? krytyka prasy, radia, rodzi si? krytyka pism internetowych.

Dzisiaj wlasnie krytyka mediow m a za zadanie wyst?powac w roli wyra- 
ziciela interesow, poglqdow i z^dan czytelnikow, telewidzow, radioslucha- 
czy -  pojmowanych zarowno jako odbiorcy informacji, jak  i jako obywatele; 
powinna bronic ich praw do uczciwej informacji, do otrzymywania m edial­
nych produktow  nalezytej jakosci. Publiczna krytyka dzialalnosci mediow 
i dziennikarzy jest cz?stokroc jedynq m etodq uprzytom nienia sobie przez 
spoleczenstwo licznych przejawow szybko zmieniajqcej si? praktyki i wyra- 
zenia ich oceny, m etod^ walki z amatorszczyznq, naduzyciami i wypaczenia- 
mi dzialalnosci mediow i ich pracownikow. M oze stac si? dla rosyjskiej spo- 
lecznosci realn^ pomocq w zdefiniowaniu i obronie prawdziwych wartosci 
i wielkosci w dziennikarstwie -  bye przeciwwagq dla wqtpliwych osiqgni?c 
zle pojmowanej wolnosci wyrazu, bezwzgl?dnej m iernoty i d?tych dzienni- 
karskich autorytetow, protegowanych przez wladze i/lub oligarchow.

W zaleznosci od autorow, adresatow  i przeznaczenia tekstow, krytyka 
mediow moze zaistniec w trzech, powijjzanych i przenikajqcych si? odmia- 
nach: akademickiej, profesjonalnej i masowej, k tore si? skiadajcj w zlozo- 
n^, systemowq catosc. Krytyka akadem icka przybiera form ? naukowego 
dziennikarstwa, tworzq jq naukowo-publicystyczne prace uczonych, a jest 
adresowana zarowno do naukowcow, jak  i pracownikow mediow. Z  reguly 
zajmuje si? poznawaniem  i ocencj najbardziej zlozonych i najszerszych, 
aktualnych problem ow funkejonowania srodkow masowej informacji, со 
wymaga od krytykow powaznego, teoretyczno-koncepcyjnego podejscia,
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wysokiej kom petencji stosowania naukowych m etod badania medialnej 
praktyki. A kadem icka krytyka mediow nierozerwalnie wi^ze si? z elem en- 
tam i teorii, nauki i -  publicystyki.

Prace przedstawicieli tej krytyki s^ zwykle publikowane w nauko­
wych czasopismach i alm anachach, w powaznych spoleczno-pol itycznych 
i literackich czasopismach (Знамя i in.), a takze w wydaniach przeznaczo- 
nych dla srodowiska tworcow medialnych tresci. Poszczegolne dziela aka- 
demickiej krytyki m ediow s^ publikowane na naukowych stronach WWW; 
znanymi krytykami s^ prasoznawcy i historycy sztuki: D. Awraamow, 
R. Borieckij, S. M uratow , K. Razlogow i in.

Zaw odowa (cechowa, wewnqtrzkorporacyjna) krytyka mediow adreso- 
wana jest do srodowiska dziennikarzy i innych tworcow tresci medialnych; 
w roli krytykow wyst?pujq w tym przypadku jego czlonkowie. Sprzyja ona 
sam opoznaniu tej spolecznosci, wewnqtrzkorporacyjnej samokrytyce, udo- 
skonalaniu fachowych um iej?tnosci pracownikow mediow, ciqgtemu prze- 
gl^dowi kryteriow ich profesjonalizm u i ich rozwojowi. Teksty „cechowej” 
krytyki mediow najcz?sciej Scj publikowane na lam ach specjalistycznych 
i pokrewnych wydawnictw z dziedziny dziennikarstwa (w Rosji щ  to  czaso- 
pisma, пр. Журналист, Среда). Nalezy zauwazyc, ze poj?cie „profesjorial- 
nej krytyki m ediow” nie ogranicza si? do wewnqtrzsrodowiskowej krytyki 
dziennikarzy, poniewaz w form owaniu tresci mediow (zwlaszcza elektro­
nicznych) bionj udziat nie tylko czlonkowie dziennikarskiego „cechu”, 
ale i przedstawiciele innych zawodow (rezyserowie, operatorzy, lektorzy, 
dizajnerzy itp.).

Prace nalezcjce do krytyki „wewnejtrzcechowej”, poddajqce krytycznej 
analizie rozm aite aspekty dziennikarstwa oraz stosunkow mediow z wla- 
dzcj i spoleczenstwem  publikowane s^ w czasopismach Журналист i Среда 
a takze na lam ach pism a Професия-журналист i innych specjalistycznych 
wydawnictw. W srod autorow  krytycznych prac adresowanych do dziennika­
rzy wyrozniajq si?: N. W ajonen {Журналист), krytyk radia -  W. Suchariewa 
{Среда) i inni. D opelnieniem  tradycyjnych czasopism staly si? w ostatnich 
latach wydawnictwa internetow e -  przegl^dy mediow -  epizodycznie publi- 
kujqce teksty z zakresu ich krytyki. Jednym  z tego rodzaju publikacji jest 
Прессинг -  pism o internetow e dzialajqce pod egidq sankt-petersburskiej 
organizacji Zwijjzku Dziennikarzy Rosyjskiej Federacji i miejscowego 
oddzialu M ediasojuza5. E lektroniczne przegl^dy mediow prowadzone s^ 
w niektorych regionach Rosji -  na przyklad w Niznim Nowgorodzie6.

Wypowiedzi masowej krytyki mediow sq adresowane jednoczesnie do 
szerokiego kr?gu czytelnikow, telewidzow, radiostuchaczy oraz tworcow 
medialnych tresci. W tym wypadku dziennikarze i inni tworcy -  pracowni- 
cy mediow pelniq dwojakq rol?: z jednej strony sq cz?sciq ogolnej publicz- 
nosci (oczywiscie, ze lepiej poinformowanq, wybredn^ i krytycznq cz?-
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scicj) -  z drugiej strony sq kolegami, ku ktorym krytyk zwraca si? z ana- 
lizq ich dzialalnosci. Jednak priorytetowym adresatem  tekstow masowej 
krytyki jest szeroka publicznosc. Ten rodzaj krytyki mediow jest stymula- 
torem  spoiecznego zainteresowania aktualnymi problem am i ich spolecz- 
nego funkcjonowania, wyst?puje w charakterze srodka wzajemnej hjczno- 
sci mi?dzy mediam i a publicznosci^, popularyzuje wsrod konsum entow 
informacji masowej wiedz? nt. problem ow funkcjonow ania prasy i mediow 
elektronicznych, tworzy mozliwosc dialogu mi?dzy m ediam i a ich publicz- 
nosciq, sprzyja ustanowieniu spoiecznego konsensusu odnosz^cego si? do 
spornych problem ow dzialania mediow.

Najbardziej rozwini?tq specjalizacjq w ram ach rosyjskiej masowej kry­
tyki mediow jest krytyka telewizji. G azeta Известия prowadzi na jej tem at 
cotygodniowq, sobotni^ rubryk? sprawozdawcy; wczesniej przez lata funk- 
cjonowala kolum na „Телевидение”, gdzie obok program u publikowa­
ne byly artykuly о niektorych jego pozycjach. W  ostatnich latach dzialy 
i kolumny telewizyjnej krytyki pojawily si? w licznych gazetach ogolnofe- 
deracyjnych (np. dzial „ТелеРевизор” w pismie Новая газета; „Телепат” 
-  w czasopismie Литературная газета', „Телевизор” -  w pismie Россия). 
Mialy miejsce proby iqczenia roznych specjalizacji krytyki mediow w ra ­
mach jednej rubryki („M ass-m edia” w gazecie Московские новости, 
„M edia” w czasopismie Искусство кино, „Мы в потоке информаци” w pi­
smie Общая газета).

Zwiqzki mi?dzy trzem a rodzajam i krytyki mediow majq zasadniczo cha- 
rakter „naczyn polqczonych”. Akadem icka wzbogaca zawodow^ wiedzq 
teoretyczn;j, podejsciem koncepcyjnym, nowymi ideam i i zdobytym m ate- 
rialem badawczym. Z  kolei oba te rodzaje tworczo-krytycznej dzialalnosci 
kierujcj krytyk? masowq w stron? spolecznych dyskusji о najwazniejszych, 
aktualnych problem ach spoiecznego funkcjonowania srodkow masowych. 
Zauwaza si? w Rosji bezposredni zwi^zek krytyki akademickiej z profesjo- 
nalnq i masow^. Niektorzy przedstawiciele nauk о dziennikarstwie i sztuce 
aktywnie udzielaj^ si? takze w dziedzinie „cechowej” krytyki mediow, jako 
ze publikujq prace krytyczne przeznaczone dla szerokiej publicznosci.

Doswiadczenia swiatowe dowodzq, ze rozwini?ta krytyka mediow 
moze zapewnic zharm onizowanie dzialania mediow z rozwijajqcymi si? 
potrzebam i spoleczenstwa, wyst?pujc|C w charakterze czynnika „cywilizu- 
jqcego” m edia7. Stwarza mozliwosc wyrazenia istniejqcej roznorodnosci 
poglqdow na tresc i dzialalnosc srodkow masowej informacji, со w kon- 
cowym rozrachunku sprzyja wypracowaniu przez spolecznosc obywatelskq 
opinii о m ediach, k tore si? odbywa poprzez dialog, zestawienie i konku- 
rencj? najrozmaitszych punktow widzenia oraz publiczny sprawdzian ich 
wiarygodnosci. Waznym warunkiem  wplywania przez spoleczenstwo na

7 Patrz: E. B. L a m b e r t :  Committed Journalism: An Ethic for the Profession, Indiana Univ. 
Press., Bloomington. 1992; M. M a r z o l f : Civilizing Voices: American Press Criticism. 1880-1950, 
Longman. NY 1991; К. C. M o n t g o m e r y :  Target: Prime Time. Advocacy Groups and the 
Struggle over Entertainm ent Television, Oxford Univ. Press. NY, 1989, etc.



m edia jest zagwarantowanie l^cznosci zwrotnej mi?dzy adresatam i infor­
macji -  a m edialnymi instytucjami, badanie i uwzgl?dnianie przez te ostat- 
nie informacyjnych interesow i potrzeb roznorodnych grup publicznosci. 
Krytyka mediow zaznajam ia spoleczenstwo z uogolnionymi rezultatam i 
badan zawartosci m ediow i dzialalnosci medialnych instytucji, wyprowa- 
dza ocenianie aktualnych problem ow komunikacji masowej poza wqski 
kr^g specjalistow i zawodowcow. Stwarza ona pole dla szerokiej spolecznej 
dyskusji na tem at funkcjonowania srodkow masowej informacji, rozsze- 
rza grono uczestnikow publicznych, naukowych i spolecznych debat о me- 
diach, stwarza mozliwosc uczestnictwa w nich przedstawicielom roznych 
dziedzin nauki, politycznym i spolecznym dzialaczom, szeregowym oby- 
watelom  -  przydaj^c dyskusji duzy oddzwi?k spoleczny. Krytyka mediow 
sprzyja prow adzeniu systematycznej spolecznej ekspertyzy roznych stron 
dzialalnosci srodkow masowej informacji i powolana jest, by sluzyc roz- 
wojowi panstwowej polityki informacyjnej, opartem u na demokratycznych 
zasadach.

Jesli sensem  rzeczywistego pluralizm u jest dotarcie do prawdy, to  kry­
tyka mediow -  odzwierciedlaj^ca mnogosc istniejqcych w spoleczenstwie 
postaw i poglqdow, dotyczqcych spoiecznego funkcjonowania mediow 
sprzyja uzyskaniu wiedzy о rzeczywistych przyczynach konfliktow doty- 
czqcych prasy, wypracowaniu uzgodnionych i spolecznie akceptowalnych 
decyzji, k tore mogq zlagodzic i przezwyci^zyc najostrzejsze przeciwien- 
stwa. D ochodzenie do prawdy jest procesem  odbywajqcym si? dialektycz- 
nie, z bl?dam i, w ram ach oddzialywania na siebie wielu prawd8 -  dlatego 
tez ideowy pluralizm  krytyki mediow, konkurowanie roznorakich koncep- 
cji i punktow  widzenia w dzialalnosci krytycznej i tworczej, jest istotnym 
w arunkiem  zarowno powodzenia w dziele poznania mediow, jak  i ich efek- 
tywnego dzialania w spoleczenstwie.

Stw arzane przez krytyk? mediow warunki otwartego dialogu spoiecz­
nego majq duze znaczenie w poszukiwaniu takich rozwi^zan problemow 
spoiecznego funkcjonow ania prasy i mediow elektronicznych, k tore w spo- 
sob optymalny uwzgl?dnialyby i zaspokajaly rodz^ce si? spoleczne potrze- 
by dotyczqce informacji masowej, sprzyjalyby jak najpelniejszej realiza- 
cji dem okratycznego i humanistycznego potencjalu mediow, lagodzilyby 
i neutralizowaly negatywne tendencje w ich dzialalnosci, powstajqce pod 
wplywem czynnikow rynkowych.

Krytyka mediow sprzyja formowaniu si? swiadomego spoiecznego 
zaufania do mediow, k tore jest f u n d a m e n ta l  wartosciq spoleczenstwa 
dem okratycznego. Bez zaufania nie jest mozliwe zdrowe funkcjonowa- 
nie spoleczenstwa. Zaufanie nie powinno bye „zadekretowanym ”, narzu- 
conym stanem  publicznosci, konieczne jest, by mialo mocne, racjonalne 
podstawy, bazowalo na wiedzy i rozum ieniu mechanizmow oraz swoisto-
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sci dzialania mediow, na zdolnosci ludzi do sam odzielnej analizy, interpre- 
tacji i oceny zawartosci mediow. Ignorowanie koniecznosci swiadomego, 
pozbawionego pasywnosci stosunku publicznosci do mediow i ich tresci 
jest rownoznaczne z ignorowaniem roli swiadomego, spolecznie aktywne- 
go obywatela w demokratycznym procesie i, w ostatecznym rozrachunku, 
przyczynia si? do zdewaluowania demokracji, sprow adzenia jej do m itu 
i im itowania ograniczonego zestawu quasi-demokratycznych procedur.

Przeznaczeniem  krytyki mediow, z je j swoistym politycznym, ideowym 
i estetycznym pluralizm em  jest wniesienie wkladu w tworzenie si? i roz- 
woj -  tak w demokratycznym spoleczenstwie, jak i wsrod profesjonali- 
stow -  wyobrazen na tem at norm  dzialania srodkow masowej informacji 
i polozenie tym samym fundam entow pod spoleczny konsensus, dotycz^cy 
kluczowych problem ow funkcjonowania prasy i mediow elektronicznych. 
Jego zaistnienie sprzyja niezb?dnej dla spoleczenstwa korekcie dzialania 
mediow, wi?c dostosowaniu ich do ksztaltujqcego si? zapotrzebow ania 
spoiecznego. Koniecznosc uksztaltowania przez spoleczenstwo uzgod- 
nionego stosunku do mediow ogolnie oraz w stosunku do danych aspek- 
tow ich dzialania w arunkuje swoist^ rol? krytyki mediow w powstaniu 
prospolecznego nastawienia publicznosci i pracownikow mediow, pojmo- 
wanego jako um iej?tnosc orientow ania si? w sytuacji, rozum ienia i ocenia- 
nia zjawisk spolecznych, ustalania ich waznosci dla siebie i wplywu na ich 
przebieg oraz -  stosownie do tego -  okreslania swojego do nich stosunku, 
wypracowywania poglqdow, a takze celu, kierunku i charakteru  dzialan.

Rownoczesnie krytyka mediow moze wypelniac bardziej ogolne zada- 
nia spoleczne, charakterystyczne dla dziennikarstwa ,,w ogole”. Kryty- 
ka mediow rozpatruje funkcjonowanie mediow, Ью щ с pod uwag? szero- 
ki kontekst spoleczny, tj. funkcjonowanie w ram ach konkretnego systemu 
stosunkow spolecznych, gospodarczych i ideologicznych, w ktory wpisana 
jest prasa, telewizja, radio i wydawnictwa sieciowe. Podobnie jak  krytyka 
artystyczna jest ona jednym  ze sposobow spolecznej analizy zycia spoiecz­
nego. Krytyk nie tylko bada i ocenia dzialalnosc mediow masowych i ich 
relacje z rzeczywistosciq, lecz analizuje tez sam^ rzeczywistosc. Zestawia- 
jqc m edialn^ tresc z odzwierciedlonymi w niej realiam i zycia, jak  tez prak- 
tyk? mediow z tym spolecznym kontekstem , w ktorym ona si? rozwija, kry­
tyka kieruje swoje uwag? na dziedziny rzeczywistosci nie mieszczqce si? 
w ram ach sfery mediow i bezposrednio z nimi zwijjzanych dziedzin prak- 
tyki spolecznej.

A  jesli wziqc pod uwag? wspolczesnq rzeczywistosc rosyjskq, to  jak  naj- 
bardziej stosowne jest pytanie: jak  zapewnic pluralizm  krytyki mediow, 
szczegolnie tej popularnej, jesli m edia dzisiejsze, majqce za zadanie prze- 
kazywac dziela krytykow, dem onstruje jawny deficyt ideowo-politycznej 
i kulturowej roznorodnosci? Aksjom at, iz dziennikarstwo, rozum iane jako 
instytucja spoleczna wyraza punkt widzenia spoleczenstwa, ukazuje poglcj- 
dy roznych warstw i grup -  potwierdza si? w praktyce tylko cz?sciowo. Teo- 
retycznie, srodki masowej informacji w spoleczenstwie demokratycznym
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powinny, w swojej masie, reprezentow ac cate spektrum  spolecznych inte­
resow, poglqdow, nastrojow -  powinny bye spolecznym forum. W rzeczy- 
wistosci przeciez, nawet w najbardziej demokratycznych panstwach, istnie­
je  takie spoteczne grupy i warstwy, k tore ze wzgl?du na istniejece ograni- 
czenia i nierow nosc szans (ekonomicznych w pierwszym rz?dzie) nie mog;j 
liczyc na to, by istniejece systemy m edialne zapewnily adekwatne repre- 
zentow anie ich pogl^dow i interesow. E. P. Prochorow zauwazyl istnienie 
brzem iennej problem am i sytuacji, kiedy to  „liczne grupy i sily [...] nie se 
reprezentow ane w spoleczenstwie przez »swoje« m edia i dlatego nie maje 
mozliwosci na rownych prawach poshigiwac si? srodkami dziennikarstwa 
(»czwarte wladz£j«)”9. Tym samym wspom niane grupy i sily sq pozbawio- 
ne mozliwosci publicznego, medialnymi kanalam i, wypowiadania swoich 
ocen, poglqdow i z^dan wobec srodkow masowej informacji, swojej kry­
tyki ich dzialania.

Niem oznosc idealnego wcielenia w zycie pluralizmu mediow, a takze 
jawne jego ograniczenia w rosyjskich mediach, nie S3, same z siebie, powo- 
dem, by ignorowac mozliwosci krytyki mediow. Nawet w sytuacji deficytu 
ideowo-politycznej i kulturowej roznorodnosci prasy i mediow elektronicz­
nych m ozna i powinno si? rozwijac dziennikarsko-krytycznq dzialalnosc, 
dotyczqce szeregu spolecznie waznych kierunkow (na przyklad przeciw- 
dzialac nadm iarowi sensacji i przemocy w mediach, nadm iernej tresciowej 
i strukturalnej ich komercjalizacji, bronic zasad wysokiego profesjonalizmu 
pracy dziennikarzy i prasy). H istoria rosyjskiej i zagranicznej krytyki lite- 
rackiej i artystycznej przekonuj^co swiadczy о tym, ze krytykom udawa- 
lo si? skutecznie oddzialywac na opini? publiczne nawet mimo ostrych 
cenzuralnych ograniczen i przesladowan, um iej?tnie wykorzystujqc zain- 
teresowanie publicznosci przedm iotem  krytyki. Czy m ozna dzis w^tpic 
w zainteresow anie Rosjan problem am i mediow? O statnim  przykladem 
godnego uwagi wplywu krytyki mediow na opinie publiczne byla dysku- 
sja na tem at ukazywania w m ediach aktu terrorystycznego, ktorego ofiare 
padli widzowie i aktorzy „N ord-O st”; wowczas spoleczenstwo popieralo 
dzialania prasy i dziennikarzy, przeciwstawiajec si? probom  wiadzy, aby 
w sytuacji terro ru  wprowadzic ostre ograniczenia ich dzialalnosci.

Zadac nalezy jeszcze jedno  wazne pytanie. Czy nalezy liczyc na spo- 
leczne skutecznosc krytyki mediow, jesli obserwatorzy prasy i mediow 
elektronicznych nalezy do tego samego srodowiska zawodowego, k tore­
go przedstawicieli powinni krytykowac? Z  pewnoscie dzialalnosc etato- 
wych dziennikarzy-krytykow jest ograniczana przez okreslone, niepisane 
korporacyjne i wewnetrzredakcyjne reguly. Istniejqca w srodowisku dzien- 
nikarskim korporacyjna solidarnosc przybiera w tym wypadku ogranicza- 
jece, m ajece charak ter sam oobrony znaczenie, tresciwie wypowiedziane 
przez klasyka krytyki mediow, G eorge’a Seldesa: „najbardziej swi?tq dla 
prasy krowe jest ona sam a”. Istnieje niepisane prawa korporacji tak lub

9Cyt.: E. П. П р о х о р о в :  Журналистика и демократия, Moskwa 2001, s. 41.



inaczej ograniczajqce pole dzialalnosci krytykow. Na przyklad niedopusz- 
czalne etycznie jest wzajemne krytykowanie si? mediow masowych tego 
samego typu, konkuruj^cych z sobq na tym samym rynku (jeszcze Daniel 
D efoe pisal: „pies nie zjada psa -  gazeta nie krytykuje innej gazety”). W  te- 
lewizji USA przestrzega si? niepisanego prawa: siec telewizyjna nie kryty­
kuje innych sieci telewizyjnych, aby nie szkodzic telewizyjnemu bizneso- 
wi ogolnie. Wspolczesny system medialny rozporzqdza jednak  zasobami 
umozliwiajqcymi krytyk? mediow masowych „na krzyz” -  dzialalnosc kana- 
low telewizyjnych i stacji radiowych jest obserwowana i oceniana w prasie, 
a krytyczne przeglqdy periodykow przeprow adzane sq w specjalistycznych 
radiowych i telewizyjnych program ach. N atom iast krytyka internetow a ma 
w swoim polu widzenia wszystkie „tradycyjne” media.

Krzyzujejca si? krytyka mediow pom niejsza ograniczajqce dziala- 
nie czynnika korporacyjnosci -  ale w pe ln i go nie likwiduje. Jego ist- 
nienie uzasadnia uczestnictwo w krytyce mediow nie tylko dziennikarzy
-  etatowych pracownikow medialnych instytucji, ktorzy sq z nimi powiq- 
zani roznorakim i rodzajam i sluzbowej zaleznosci, zasadam i profesjonalnej 
i korporacyjnej etyki, lecz takze krytykow, ktorzy dzialaj^ w charakterze 
przedstawicieli glownych zainteresowanych, tj. publicznosci prasy perio- 
dycznej, telewizji, radia, a ogolnie rzecz Ы ощс -  spoleczenstwa.

W wielu panstwach swiata -  od USA i Kanady po Brazyli? i Japoni?
-  istnieje dzis obywatelskie formy krytyki mediow; krytyczno-dziennikar- 
ska dzialalnosc prow adzona jest przez roznorodne spoleczne stowarzysze- 
nia i grupy -  przez instytucje spoleczenstwa obywatelskiego. Istnienie tych 
form jest waznym przejawem rozwini?cia si? krytyki mediow, potwierdze- 
niem jej zdolnosci do zapewnienia aktywnej dyskusji i wzajem nego oddzia- 
lywania na siebie spoleczenstwa i mediow. W szelako w Rosji podobne 
formy krytyki mediow dopiero si? rodzq, со w duzym stopniu m ozna wytlu- 
maczyc niedorozwojem  rosyjskiego spoleczenstwa obywatelskiego.

Krytyka mediow w jej form ach obywatelskich moze nie tylko rozwijac 
dialog pomi?dzy prasq a spoleczenstwem, odzwierciedlajqc przy tym zmie- 
niaj^cy si? stosunek roznych warstw i grup do mediow i wywierajqc wplyw 
na opini? publicznq. M ozna tez wykorzystac jej sil? dla wywarcia silnego 
wplywu na media, w celu obywatelskiej sam oobrony przed m anipulator- 
skim dzialaniem  prasy i mediow elektronicznych na masowego odbiorc? 
w politycznych i komercyjnych celach. Teksty krytyczne, przygotowane 
przez dziennikarzy i ekspertow instytucji obywatelskich sq publikowane 
zarowno w „zwyklych” m ediach, jak  i w drukowanych czy elektronicznych 
publikacjach, program ach informacyjnych, stworzonych i prowadzonych 
przez spoleczne organizacje i zwiqzki.

Zagraniczne doswiadczenia potwierdzajq efektywnosc i perspekty- 
wicznosc obywatelskich form krytyki mediow. W  latach 1970-2000 w wie­
lu krajach swiata zalozono dziesi^tki roznych spolecznych organizacji 
i ugrupowan (media watch groups), k tore skupiaj^ swq dzialalnosc na 
m onitoringu i krytyce mediow, wyst?puj^c w charakterze obroncow praw
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i interesow obywateli w sferze m edialnej. Те instytucje, w zaleznosci od 
profilu i i orientacji spolecznej wypelniajq t? albo inn^ grup? zadan, do 
ktorych si? zalicza:

- spoleczny m onitoring mediow, badanie dzialalnosci dziennikarzy, 
organizacji medialnych oraz ich stosunkow ze spoleczenstwem;

- krytyk? mediow {media criticism) w prasie, radiu, telewizji i Intemecie;
- zorganizowane formy wywierania obywatelskiego nacisku na media 

prowadzone przez aktywistow-spolecznikow {media activism), w tym 
wysylanie skarg i protestow do redakcji, organow nadzoru i parlamen- 
tow, przeprowadzanie demonstracji, pikiet i innych masowych akcji;

- form ulow anie i popieranie z^dan gt?bokich, strukturalnych reform  
w sektorze mediow, maj^cych przeciwdziatac spot?gowaniu ich kon- 
centracji i komercjalizacji oraz stuzyc stworzeniu silnych mediow 
spolecznych {media reforms);

- dzialalnosc m aj^ce na celu poszerzenie dem okratycznego uczest- 
nictwa obywateli w kom unikowaniu masowym, adekwatne przed- 
stawianie ich postulatow  i poglqdow w m ediach drukowanych 
i elektronicznych, skierowan^ przeciw przejawom cenzury, restryk- 
cji informacyjnych, antydemokratycznym ograniczeniom  swobody 
inform owania masowego, a popierajqcq rozwoj wewnqtrzredakcyj- 
nego sam orzqdu dziennikarzy {media democracy).

Bez wzgl?du na to, jakie konkretne zadania stawiaj^ sobie te lub inne 
spoleczne organizacje i grupy oraz bez wzgl?du na to, ktore z tych zadan 
dla siebie wybierajq, wspolnym kierunkiem  ich dzialalnosci jest krytyka 
mediow. N iektore z obywatelskich instytucji tego rodzaju zajmujcj si? alter- 
natywnym inform owaniem , naswietlajqc te wiadomosci i rozne ich aspek- 
ty, k tore z roznych wzgl?dow sq ignorowane przez wielkie media, rekom- 
pensujqc przem ilczenia i przeinaczenia, ktorych si? one dopuszczajq, aby 
tym samym petniej i wszechstronniej poinform owac obywateli.

Zqdania spolecznych organizacji zyskaly w ostatnich latach istotny 
rezonans spoleczny -  w duzej m ierze dzi?ki aktywnej, odkrywczej, dobrze 
uargum entow anej i udokum entow anej krytyce mediow, prowadzonej roz- 
nymi kanalam i. Dobrym  przyktadem  aktywnego wykorzystania krytyki do 
oddzialywania na opini? publicznq i instytucje m edialne jest dzialalnosc 
amerykanskiej organizacji „Uczciwosc i dokladnosc informacji” (FAIR 
-  Fairness & Accuracy in R eporting) zalozonej w 1986 r.

Szerokie mozliwosci rozwoju obywatelskich form krytyki mediow 
otwarly si? w zwiqzku z rozwojem komunikacji komputerowo-sieciowej, 
dzi?ki ktorej struktury spoleczenstwa obywatelskiego zyskujq coraz wi?k- 
szy wplyw na opini? publiczn^ i instytucje m edialne. W  nowych warunkach, 
nawet nieliczne obywatelskie organizacje, nie majqce duzych zasobow 
finansowych i m aterialnych mogq dac „asymetryczn^” odpowiedz na dzia- 
lalnosc wielkich organizacji medialnych.
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Rozwoj krytyki mediow w Rosji i na swiecie swiadczy о tym, ze wlasci- 
ciele i kierownictwo instytucji medialnych i struktur wiadzy zwykle ch?tnie 
ignorujq wystqpienia krytykow medialnych. Dzieje si? tak dot^d, az w spo­
leczenstwie, wskutek oddzialywania krytyki mediow na opini? publicznq 
wytworzy si? „masa krytyczna” swiadomego i aktywnego niezadowolenia 
z tych albo innych aspektow dzialania mediow, az dojrzejq konkretne zjjda- 
nia i projekty reform , w imi? ktorych zacznq aktywnie wyst?powac rozma- 
ite grupy obywateli, wpfywajqc na parlam entarzystow, rzqdy, organizacje 
m edialne. W  takich wypadkach ani wlasciciele i kierownictwo mediow, ani 
ustawodawcza i wykonawcza wladza nie mog^ juz ignorowac spolecznej 
krytyki, k tora powoduje powaznq utrat?  zaufania obywateli do „czwartej 
wiadzy”, gluchej na spoleczne postulaty. O bnizanie si? zaufania publicz­
nosci do mediow m a swoj^ dolnq granic?, poza ktor^ m edia staj^ si? 
dysfunkcjonalne. W sytuacji, kiedy ideologow zastqpili specjalisci od poli­
tycznego m arketingu, u tra ta  zaufania audytorium  do mediow pozbawia je 
wartosci jako narz?dzia politycznego wplywu. Niebezpieczenstwo nara- 
stajqcej dysfunkcjonalnosci mediow, ktore wskutek utraty wiarygodnosci 
przestajq pelnic swoj^ spoleczno-kierownicz^ funkcj?, zmusza gospodarzy 
prasy i wladcow do mniejszych lub wi?kszych ust?pstw dla spoleczenstwa.

Instytucje m edialne i wladza mogq ignorowac zdanie obywateli tylko 
dopoty, dopoki sjj oni niezorganizowani, nie pol^czeni w ram ach tych 
lub innych, wplywowych spolecznych instytucji, stworzonych przez siebie 
w celu obrony wlasnych informacyjnych potrzeb i interesow 10. D latego tez 
biezqc^ kwestiq jest rozwini?cie w Rosji spoiecznego ruchu, broni^cego 
przestrzegania obywatelskich praw w sferze informacji, tj. przede wszyst- 
kim praw a audytorium  do otrzym ania obiektywnej, w ielostronnej inform a­
cji, odpowiadajcjcej potrzebom  spolecznym. W  warunkach rosnqcej troski 
Rosjan о stan mediow jak  najbardziej realna jest perspektywa stworzenia 
w kraju sieci wspolpracujcjcych z sobq obywatelskich organizacji, zajmujq- 
cych si? m onitorowaniem  mediow i ich krytyk^ -  poczqwszy od stowarzy- 
szen pedagogow i rodzicow po zwiqzki dziennikarzy. Jesli brae pod uwag? 
w iadom e ograniczenia ideowo-politycznego pluralizm u w poradzieckich 
m ediach, rozwoj obywatelskich form ich krytyki umozliwia baza interneto- 
wa. Dzialalnosc dziennikarska w Internecie nie jest skr?pow ana tymi wie- 
lom a politycznymi, ekonomicznymi i instytucjonalnymi ograniczeniami, 
ktore przeszkadzaj^ w tradycyjnych m ediach rozwojowi pluralistycznego 
ideowo, ukierunkow anego spolecznie dziennikarstwa.

Rozwoj obywatelskich form  krytyki mediow pom oze przezwyci?zyc nie- 
ktore „choroby dzieci?ce” formujqeej si? rosyjskiej krytyki mediow. Obo- 
wi^zkiem spolecznym krytykow medialnych w spoleczenstwie dem okra­
tycznym jest przeciwdzialanie przejawom aspolecznosci w dzialalnosci
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prasy i m ediow elektronicznych, rozlicznym dehumanizujqcym, destruk- 
cyjnym wplywom mediow na swiadomosc spoleczny i zachowania obywa­
teli. Badania problem atyki i tematyki krytycznodziennikarskich publikacji 
w tradycyjnych m ediach pozwolily ustalic, ze krytyka mediow w jej dzisiej- 
szym stanie niezupelnie odpow iada swojemu spotecznem u przeznaczeniu. 
Fragm entaryczne i plytkie sq krytyczne analizy skomplikowanych zwiqzkow 
mediow i spoleczenstwa, a zwlaszcza problem ow zapewnienia rownowagi 
mi?dzy spolecznymi zadaniam i mediow a ich ekonomicznymi uwarunko- 
waniami. Problem atyka odpowiedzialnosci mediow przed spoleczenstwem 
jest na razie slabo widoczna w tekstach krytyki mediow. Rosyjska krytyka 
mediow nie poswi?ca nalezytej uwagi problemowi tworzenia spolecznych 
srodkow przekazu oraz m echanizmow ich odpowiedzialnosci. Choc prace 
krytykow m ediow coraz cz?sciej ukazuj^ si? w wydawnictwach ogolnoro- 
syjskich, to  publikacje tego rodzaju sq rzadkie w prasie regionalnej i lokal- 
nej. Wqski jest kr^g autorow , specjalizujqcych si? w dziedzinie medialnej 
krytyki, nie sq rozwini?te regularne profesjonalne kontakty i brak wymia- 
ny doswiadczen miedzy krytykami prasy i mediow elektronicznych; brak 
takze zawodowych organizacji dziennikarzy-obserwatorow i krytykow 
mediow. B?dqc cz?sciq rosyjskiego dziennikarstwa, krytyka mediow nie- 
kiedy sam a ulega wplywom negatywnych tendencji, zwi^zanych z oddzia- 
lywaniem public relations, ukrytej reklamy, infotainm entu. W skutek tego 
dem okratyczny potencjal rosyjskiej krytyki mediow jest realizowany jedy- 
nie cz?sciowo, со potw ierdza nagl^Ccj koniecznosc rozwoju jej obywatel­
skich form.

Rozwojowi w Rosji spolecznych form m onitoringu mediow i krytyki 
m edialnej powinien sluzyc sieciowy projekt grupy MediaReview  (Rostow 
nad D onem ), k tora grom adzi uczonych, dziennikarzy-krytykow, pedago­
gow. W ram ach tego projektu, w pazdzierniku 2002 roku zacz?ta funk- 
cjonowac pierwsza w Rosji specjalistyczna strona WWW, zamieszczajqca 
m aterialy informacyjne, zwi^zane z krytyk^ mediow, pedagogikq m edial­
ne, a takze krytycznymi publikacjami, poswi?conymi aktualnym proble- 
mom dzialalnosci ogolnorosyjskich, poludnioworosyjskich i zagranicznych 
m ediow11. Podobny sieciowy projekt jest realizowany w Kazaniu i w nie- 
ktorych innych m iastach rosyjskich.

Jak  dowodzcj doswiadczenia zagraniczne, tworzenie podobnych insty­
tucji obywatelskich, utrzymywanie ich zwartosci i zdolnosci do dzialania 
-  bywa rezultatem  zm udnej, dlugotrwalej, uporczywej, systematycznej 
pracy aktywistow-spolecznikow, dziennikarzy -  krytykow mediow, medio- 
znawcow. Nie nalezy oczekiwac szybkich rezultatow  tej pracy. Kultury 
i dem okracji nie m ozna „wprowadzic” rewolucyjnymi czy prezydenckimi 
dekretam i, one wraz z nimi nie nast?pujq. Przed nami stopniowa, konse- 
kwentna i uporczywa praca.

Przeklad: Wojciech Kajtoch
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